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I det foljande anges rittelser, som inte dr av rent redaktionell art, samt kommentarer i
anledning lagstiftning, réttspraxis osv. efter augusti 2001.

s. 11; I not 1 skall hdnvisningen vara till SOU 1994:151

s. 46, rad 33; Efter den mening som avslutas “likartade grunder” skall folja en not: Jfr NJA
1998 s 757 dar Hogsta domstolen 1 en likartad situation som den i RH 1:82 ansag att
sammanrikning skulle ske vid bedomning av provningstillstand i hovrétten.

s. 47, rad 3; ordet "inte” skall ersittas med “endast under vissa forutsittningar”.

s. 61; Efter forsta meningen under 2 § skall folja en not: Forum privilegiatum diskuteras de
lege lata och de lege ferenda av Gunnel Lindberg, JT 2001-02 s. 335 ff.

s. 62; 1 not 16 skall laggas till: Se d4ven NJA 2001 s. 813 dér brott mot tystnadsplikten av en
ndmndeman inte ansdgs vara ett brott i tjansteutdvningen. I rattsfallet understryker ocksé
Hogsta domstolen att bestdmmelsen, sdsom en undantagsbestimmelse, har ett sndvt
tillimpningsomrade och bor tolkas restriktivt.

s. 71 rad 20; Efter den mening som avslutas “talan i hovritten” skall f6lja en not: 1 Ds
2001:36 foreslas att lagen dndras sé& att det uttryckligen framgér att domforheten har den
omfattning som hér foresprakas.

s. 73 rad 34; I det stycke som avslutas “rotelinnehavarens ensambehorighet” skall ldggas till
foljande mening: Att det dr sa stdds av att det i 17 § forsta stycket 1 p. hovréttsinstruktionen,
som hénvisar tillbaka till 16 § forsta stycket, uttryckligen ndmns forordnande eller byte av
rittshjélpsbitrade osv.

s. 84; Efter Hogsta domstolens avgorande i NJA 2001 s. 177 uppgér antalet
plenumavggdranden till 15.

s. 85 rad 7; I det stycke som avslutas med not 26 skall ldggas till foljande mening:
Sannolikheten for att s& kommer att ske framstar dock inte som sérskilt stor med hiansyn till att
bevisfrdgor inte star i direkt samband med en rittsfoljd och ett plenumavgorande orsakar stor
tidsutdrakt.

s. 86 rad 24; I det stycke som avslutas “ett lagre prejudikatviarde” skall laggas till foljande
mening: Detsamma kan sigas gilla prejudikatfall som avgjorts med rosterna tre mot tva.



s. 100 rad 12; I det stycke som avslutas “ombud infor ritta” skall ldggas till f6ljande en
mening och till den knuten not: Det géller dven om personen i friga ir tjénstledig, t.ex. en
assessor som tjanstgér som utredningssekreterare. (not) Jfr. 12 kap. 3 § ang. motsvarande
forbud att upptrdda som ombud.

s. 104 rad 28; Efter "sakna praktisk betydelse.” skall foljande not infogas: Vi kdnner endast
till ett fall d& bestimmelsen tillimpats. Det géllde utseende av ytterligare nimndemén fran
Virmland 1 Hovrétten for Véstra Sverige.

s. 106 rad 1; Meningen som inleds Vi kénner dock™ skall lyda: I det enda fall som vi kinner
till dar paragrafen tillimpats forordnade Hovritten for Viastra Sverige en kommittésekreterare

(inte lagfaren domare) att vara nimndeman.

s. 116; Den oversta kursiverade rubriken i vinstermarginalen skall lyda: Annan myndighet
eller skiljeman.

s. 119; Den andra kursiverade rubriken i hogermarginalen skall lyda: Ovdnskap olimpligt
upptrddande och dylikt.

s. 119 rad 25; Efter den mening som avslutas med “en pagdende rittegang” skall folja en not:
Jfr C.G mot Storbritannien, anmérkt 1 SvJT 2002 s. 78.

s. 119; I not 89 skall laggas till: Daktaras mot Litauen, anméarkt i SvJT 2001 s. 52.

s. 120 rad 15; Efter den mening som avslutas “brott till atal” skall folja en not: Jfr vid not 89.
s. 120; I not 93 skall laggas till: Werner mot Polen, anmérkt i SvjT 2002 s. 71 f.

s. 120; I not 95 skall laggas till: Se ocksa Bengtsson, Festskrift till Stromholm (1997) s. 121 f.
s. 121 rad 1; Efter den mening som avslutas “’tolkningen av lagregeln” skall folja en not:
Detsamma géller om en domare som rittsvetenskapsman uttalat sig i en viss friga, se t.ex.
NJA 2001 s. 177 (sérskilt s. 181).

s. 121; I not 100 skall ldggas till: Werner mot Polen, anmérkt i SvJT 2002 s. 71 f.

s. 132; I slutet av forsta meningen i kommentaren till 1 § skall ldggas till orden i realiteten”
med noten: Jfr Riepan mot Osterrike, anmérkt 1 SVJT 2001 s 67 f.

s. 136 rad 21; Efter den mening som avslutas “eller ekonomiska forhdllanden” skall f6lja en
not: Jfr B och P mot Storbritannien, anmarkt i SvJT 2001 s. 601 f.

s. 138; I not 16 skall antecknas ett antal rittsfall fran Europadomstolen anmérkta i SvJT 2000
s. 368, 2001 s. 45, 47, 66, 406, 416, 602, 615, 625 och 837 samt 2002 s. 80 f., 391 och 406.

s. 142; 1 not 27 skall laggas till: jfr &ven B och P mot Storbritannien, anmérkt i SvJT 2001 s.
601 f.



s. 165 ff; Genom SFS 2001:995 gjordes omfattande &ndringar i1 aklagarférordningen
(1996:205). Aven om #ndringarna huvudsakligen var av redaktionell art foranleder de en del
uppdateringar av hdanvisningar i kommentaren till 7 kap.
e 5.167; hanvisningen till 5 § skall vara 4 §
e 5. 168; hanvisningen till 18 § skall vara /5 § samt till 21 och 22 §§ skall vara till /8
och 19 §§
e 5. 169; hianvisningen till 17 § skall vara till 74 g, till 18 § skall vara till /5 § och till 15
§ skall vara till 12 §
e 5. 173; hanvisningen till 18 § skall vara till /5 §

s. 168; I kommentaren till 7 § rad 6 och 7 skall efter orden “efter fOrslag av
Tjénsteforslagsnamnden” ldggas till en not: Se 8 § forordning (1989:847) med instruktion for
Rikséklagaren.

s. 169 rad 4; Meningen som inleds Enligt 8 § skall strykas.
s. 171; I not 1 skall ldggas till: se &ven Atlan mot Storbritannien, anmérkt i SvJT 2001 s 619.
s. 173; I not 22 skall hinvisningen till 8 § strykas.

s. 177; Det skall ndmnas att frdn och med den 1 januari 2004 stills krav pd avlagd
advokatexamen for att bli antagen som ledamot av advokatsamfundet.

s. 177-178; Genom SFS 2002:334 har 2 § fran och med den 1 juli 2002 é&ndrats dels pa sa sitt
att kravet pd visst medborgarskap i p. 1 har avskaffats, dels redaktionellt. Andringarna
foranleder inte ndgra kommentarer i sak, utover de som framgar av lagtexten. Paragrafen lyder
numera:

2 § Till ledamot av advokatsamfundet far endast den antas som
1. har hemvist i Sverige eller i en annan stat inom Europeiska
unionen, Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i
Schweiz,

2. har avlagt de kunskapsprov som dr foreskrivna for behorighet
till domardmbete,

3. har genomgatt for advokatverksamhet erforderlig praktisk och
teoretisk utbildning,

4. har gjort sig kind for redbarhet, och

5. dven i ovrigt bedoms ldmplig att utova advokatverksamhet.
Advokatsamfundets styrelse far i enskilda fall medge undantag
fran antagningskraven savitt gdller forsta stycket 1. Detsamma
gdller antagningskraven enligt forsta stycket 2 och 3

betrdffande den som dr auktoriserad som advokat i en annan stat
i enlighet med ddir gillande bestimmelser.

Den som har genomgdtt en utbildning som krdvs for att bli
advokat i en stat inom Europeiska unionen, Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet eller i Schweiz och som i Sverige
genomgdtt ett prov som visar att han eller hon har tillrdckliga
kunskaper om den svenska rdttsordningen, skall anses uppfylla
kraven enligt forsta stycket 2 och 3. Detsamma gdller den som
registrerats enligt 2 a § och som ddrefter under minst tre dar



bedrivit faktisk och regelbunden advokatverksamhet i Sverige,
under forutsdttning antingen att verksamheten huvudsakligen
omfattat svensk rdtt eller att, om verksamheten inte
huvudsakligen omfattat svensk rditt, den registrerade pd annat
sdtt har forvidrvat tillrdckliga kunskaper och erfarenheter for
att antas till ledamot i samfundet.

Den som har blivit auktoriserad som advokat i Danmark, Finland,
Island eller Norge i enlighet med ddr gdllande bestimmelser och
som ddrefter under minst tre dr pa ett tillfredsstdllande sdtt
har tjdnstgjort som bitrddande jurist pa advokatbyrd i Sverige
skall anses uppfylla kraven enligt forsta stycket 2-5.

Den som dr forsatt i konkurs eller som har forvaltare enligt 11
kap. 7 § fordldrabalken far inte antas till ledamot. Inte

heller far den antas till ledamot som enligt 3 § lagen
(1985:354) om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrdde i
vissa fall dr forbjuden att ldmna juridiskt eller ekonomiskt
bitrdde.

Lagfaren domare i eller befattningshavare vid domstol eller
allmdn aklagare eller kronofogde far inte antas till ledamot;
inte heller den som annars dr anstdlld i en stats eller kommuns
tjidinst eller hos ndagon annan enskild dn advokat, om inte
advokatsamfundets styrelse medger undantag. (Lag 2002:334)

s. 179; I not 8 kan antecknas att HD:s beslut 2001-04-02 finns dtergivet i NJA 2001 not. C 21.
Vidare skall i noten tilliggas NJA 2002 s. 130 och HD:s beslut 2002-07-01 i mal O 4618-01.

s. 184; I not 33 kan antecknas att HD:s beslut 2001-04-12 finns dtergivet i NJA 2001 s. 219.

s. 185; Genom SFS 2002:334 har fran och med den 1 juli 2002 redaktionella &ndringar gjorts i
7 §, som numera lyder:

7 § En advokat, som i sin verksamhet uppsatligen gor orditt
eller som annars forfar oredligt, skall uteslutas ur
advokatsamfundet. Ndr det gdller en sddan advokat som avses i
2 a § skall registreringen upphdvas. Ar omstindigheterna
mildrande, far advokaten i stdllet tilldelas en varning.

En advokat som annars dsidosdtter sina plikter som advokat far
meddelas en varning eller erinran. Ar omstindigheterna
synnerligen forsvdarande, far advokaten uteslutas ur samfundet
eller, i fraga om en sadan advokat som avsesi2 a §,
registreringen upphdvas.

En advokat som tilldelas en varning far, om det finns sdrskilda
skdl, dven aldggas att utge en straffavgift till samfundet med
ldgst ettusen och hogst femtiotusen kronor.

Om det bedoms tillrdckligt far disciplinndmnden, i stdllet for
att tilldela en advokat erinran, gora ett uttalande om att
advokatens dtgdrd dr felaktig eller oldmplig.

En advokat dr skyldig att genast trdda ur samfundet om det
intrdffar en sadan omstdndighet som gér att han eller hon
enligt 2 § femte eller sjitte stycket inte far antas till



ledamot av samfundet. Om advokaten inte gor det, skall
styrelsen forordna om hans eller hennes uteslutning. Detsamma
gdller, om en advokat inte ldngre uppfyller hemvistkravet
enligt 2 § forsta stycket 1 och styrelsen inte medger att han
eller hon far sta kvar som ledamot av samfundet. Om en sddan
advokat som dr registrerad enligt 2 a § frdntas rdtten att
upptrdda som advokat i den stat ddr han eller hon dr
auktoriserad, skall styrelsen upphdva registreringen.

1 beslut varigenom ndgon uteslutits ur samfundet far férordnas
att beslutet genast skall verkstdllas. Detsamma gdller ett
beslut att upphdva en registrering.

Brott mot tystnadsplikt enligt 4 § forsta stycket andra
meningen far inte dtalas av ndagon annan dn Justitiekanslern.

Atal fir viickas endast om det dir pdkallat frdn allmén synpunkt.
(Lag 2002:334)

s.187; I not 38 skall dven hénvisas till NJA 2001 s. 535. Vidare kan i not 40 antecknas att
HD:s beslut 2001-03-27 finns atergivet i NJA 2001 not. C20

s. 198 rad 15; Ett tillagg skall goras sa att det efter ordet “trots™ laggs till: pdpekande fran
ritten eller motparten...

s. 208; Den tidigare upphédvda 9 § har genom SFS 2002:381 fatt ny lydelse fran och med den 1
juli 2002. Det foranleder foljande tilligg i kommentaren.

9 § Bestdmmelser i denna balk om att den som skall kallas till
ett sammantrdde skall foreldggas vite i vissa fall gdller inte
den som dr under femton dr. Vite skall inte heller foreldggas
om den som skall kallas fyllt femton men inte arton dr och det
finns anledning att anta att han eller hon inte kan infinna sig
utan medverkan av vardnadshavare eller annan som svarar for
hans eller hennes vard och fostran.

Den omstdindigheten att nagot vite inte har forelagts hindrar
inte att den unge kallas pd nytt eller att i 6vrigt sddana
atgdrder vidtas vid den fortsatta handldiggningen av malet som
skulle ha kunnat komma i fraga om vite hade forelagts.

Har den som skall kallas till ett sammantrdde inte fyllt arton
ar, skall vardnadshavare eller annan som svarar for den unges
vard och fostran underrdttas om kallelsen, om det inte finns
sarskilda skdl mot det. Om den som skall kallas dr tilltalad
gdller i stdllet bestimmelserna om underrdittelse i lagen

(1964:167) med sdrskilda bestdmmelser om unga lagovertrdidare.
(Lag 2002:381)

Bestimmelsen i fick sitt nuvarande innehall genom SFS 2002:381, som trddde i kraft den 1
juli 2002. Lagrummet i dess dldre lydelse upphivdes 1999.

Av forsta stycket forsta meningen framgar att den som ar under 15 r inte fér kallas till ett
sammantride vid dventyr av vite. Bestimmelsen skall forstds mot bakgrund av 2 § andra
stycket viteslagen (1985:206) dir det sdgs att vite inte fir foreldggas, om adressaten kan antas



sakna faktisk eller réttslig mojlighet att folja foreliggandet. De som &r under 15 ar far antas
sakna sadan mojlighet. Vitesforbudet skall ocksa ses 1 belysning av att den som dr under 15 ar
inte 4r straffmyndig.’ Regeln bér enligt motiven omfatta alla som skall kallas till
sammantriade, sasom malsdgande, vittnen och par‘[er.2

I andra meningen regleras anvindande av vitesforeliggande mot den som &r mellan 15 och
18 &r. Ocksé en person i den aldersgruppen kan ibland antas sakna faktisk mdjlighet pa egen
hand folja ett foreliggande. Exempel pa det dr att den underdrige behdver hjdlp frén sin
vardnadshavare med intyg for att bli ledig frin grundskolan.’ Ett annat exempel ir att resvigen
till domstolen ar séa ldng att den unge méaste be om respengar fran vardnadshavaren eller annan
vuxen person.' Utgingspunkten dr dock att vitesforeliggande skall anvindas, om inte
omstdndigheterna ger anledning till annat. Domstolen har viss skyldighet att efterforska
sadana omstindigheter.” Domstolen behover dock normalt inte ligga ner nigot arbete i fragan,
om det inte finns ndgot konkret forhéllande som talar for att det kan foreligga hinder mot att
anvinda vite.

Enligt andra stycket saknar det forhéllandet att vite inte forelagts betydelse for mgjligheten
att kalla den unge pa nytt eller att i Ovrigt vidta sddana atgdrder vid den fortsatta
handliggningen av malet som skulle ha kunnat komma i friga om vite hade forelagts.®
Exempel pa sadana atgérder dr att tilltalad, part, vittne eller mélsdgande hdmtas till ett
sammantride’ samt att en forberedelse avslutas eller ett méal avgérs i parts utevaro.®

Av tredje stycket framgar att virdnadshavare eller annan som svarar for en underarigs vard
och fostran skall underréttas om den som &r under 18 ar kallas till ett sammantridde. Undantag
giéller, om det finns sérskilda skdl mot underrittelse. Sddana skil kan vara att en underrittelse
uppenbarligen inte skulle fylla ndgon funktion eller att den skulle goéra mer skada &n nytta for
den unge.

Underrittelsen skall skickas till den som rent faktiskt svarar for den unges vérd och fostran
dven om denne inte dr vardnadshavare, t.ex. familjhemsforildrar eller annan som den unge bor
mer varaktigt hos. Domstolen kan sjilv vilja formen for underrittelse.'

Paragrafen giller vid alla tillfallen da en underdrig kallas till sammantrdde, utom nér han
eller hon ar tilltalad. I sddant fall finns i stillet bestimmelser 1 26 § LUL.
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' Jfr JO 1997/98 s. 60.

2 Prop. 2001/02:111's. 11

3 A.prop. s. 13.

* Har skall dock dven beaktas mojligheten att domstolen beviljar forskott genom att t.ex. skicka en biljett till den
unge, a.prop. s. 23 och 36.

> A. prop. s. 14 och 24.

8 Jfr 7 § andra stycket.

736 kap. 20 §, 44 kap. 3 och 5 §§ samt 46 kap. 14 och 15 §§.
44 kap. 6 §.

? Se prop. 2001/02:111 s. 15 och 24.

12 A prop s. 24.



