Ventilen i studiestodsforordningen

lande att endast kristna kan antas till de ifrigavarande utbildningarna inte
strider mot 1 kap. 2 § regeringsformen. Sedan ligger nimnden till att det
inte heller i 6vrigt framkommit omstandigheter som vid en helhetsbedom-
ning skulle medfora att studiemedel inte bor ges.

Overklagandenimnden har siledes pa ett tydligt sitt angivit att ett krav
pa tillhorighet till en viss tro for att bli antagen till en utbildning inte ensamt
medfor att en student inte kan fa studiemedel for den utbildningen. Savitt
jag kan bedoma har Overklagandenimnden for studiestod genom dessa
beslut givit bra ledning for hur drenden av denna art bor hanteras av Cen-
trala studiemedelsnimnden.

Uppkomna fragor

Utifran de har behandlade drendena infinner sig raskt ndgra frigor som kan
vara varda att studera vidare. Mitt syfte ar dock inte att besvara dem nu; jag
nojer mig med att stilla dem. Fragorna formuleras i ljuset av att ”ventilen”
handlar om en inskrankning i en annars gynnande regelgivning.

Om man, som i forevarande fall, vill inféra en begrasning i en rattighet, ar
det d& lampligt att gora den sd allmdn som regeringen gjorde i ”ventilen”?

”... pd grund av omstdndigheter som ror utbildningen eller av ndgot annat sir-
skilt skl inte rimligen bor ge rétt till studiemedel.”

Det ar inte ldtt att forstd inneborden och rickvidden av detta stadgande.
Om man, som regeringen vill, ska anvinda 1 kap. 2 § regeringsformen for
att tolka ”ventilen” blir det, som jag forsokt visa, inte sd mycket klarare
vilka i ovrigt ”godtagbara” utbildningar som skulle diskvalificeras vid stu-
diemedelsgivning. Borde man inte kunna krava en mer utforlig normgivning
av regeringen i sidana hir situationer?

Det kan finnas anledning att jimfoéra med andra foreskrifter dir demo-
kratikrav och liknande krav, forankrade i 1 kap. 2 § regeringsformen, ska
ligga till grund for beslut. Framst vore det intressant att jamfora med liknan-
de situationer dir undantag ska goras i givna rittigheter avseende bidrag.?’
Hur har man pa andra omraden 16st detta?

I regeringspromemorian och i konsekvensanalysen anges att 1 kap. 2 §
regeringsformen ska anvindas vid tolkningen av ”ventilen”. Vilket virde
har ett sidant uttalande? Ska inte alla rattstillimpare (och rattsskapare) i

20 Se t.ex. SOU 2018:18 Statens stod till trossamfund i ett mangreligiost Sverige for en liknande
nu aktuell situation.
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