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Detta Tillagg innehaller kompletteringar till min bok Képratt och annan kontraktsratt 7:e upp-
lagan 2022. Det ar framst fraga om nya prejudikat och information om den nya konsument-
koplagen som tratt i kraft den 1 maj 2022 sedan riksdagen antagit proposition 2021/22:85.
Dessutom finns ndgra andra kompletteringar till texten i 7:e upplagan samt ett par rattelser.

Framstallningen rymmer flera rattsfallsanalyser och uppfyller darmed ett viktigt mal for
utbildningen vid universiteten: traning i kritiskt tankande.

Texten ar inford i den ordning som @mnena behandlas i boken och med sidhdnvisningar, sa att
det blir enkelt att lasa kompletteringen parallellt med boken.

Tillagget finns fritt nedladdningsbart pa lustus forlags hemsida - iustus.se.

s. 32 ff. Handelsbruk

Koplagen ar enligt sin 3 § inte tillamplig, om annat foljer av handelsbruk eller annan sedvénja
som madste anses bindande fér parterna. En motsvarande bestammelse finns i manga andra
helt eller delvis dispositiva formdgenhetsrattsliga lagar.

Handelsbruk bildas ofta genom att ett standardavtal far stor tillampning. Sa lange standard-
villkoren ar bara avtalsvillkor, kan de asidosattas med stod av 36 § avtalslagen i den man de
ar oskaliga. Om standardvillkoren blivit handelsbruk ar 36 § avtalslagen emellertid inte
tillamplig (jfr NJA 2010 s. 467).

| 1905 ars koplag och ett flertal andra kontraktuella lagar angavs utan reservation att
handelsbruk asidosatter koplagen et cetera. Mot detta framstallde Karlgren invdandningar i
monografin Kutym och rattsregel. Han menade att handelsbruk ger domstolar en mdjlighet
att tillampa handelsbruk i stdllet for lagen utan att domstolarna behoéver fingera en
overenskommelse om detta men att handelsbruk inte dr bindande. Asikten, som delades av
andra, har medfort ett tillagg i nya koplagen och motsvarande lagar. Ett oskaligt handelsbruk
kan alltsd dsidosattas.! Prévningen kan gdras avseende varje enskilt villkor for sig.?

INJA 2022 s. 574 var fragorna huruvida det nordiska standardavtalet rorande spedition, NSAB,
hade sadan utbredning och stadga samt allsidig balans att dess § 14 skulle tillampas i ett fall
dar uppdragsgivaren gatt i konkurs. Bestammelsen lyder:

”Speditoren har retentionsratt samt pantratt i gods som ar under dennes kontroll for alla a8 godset
vilande kostnader ... samt for speditorens alla 6vriga fordringar pa uppdragsgivaren harrérande fran
uppdrag i enlighet med § 3.”

1 Se prop. 1988/89:76 s. 66.

2 Jfr Heidbrink i JT 2022/23 s. 122 ff.
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| § 3 sags att fordringen ska grunda sig pa ett (annat) uppdrag fran uppdragsgivaren. Syftet
med den kopplade pantrditten ar att speditoren ska vaga lamna ut varor pa kredit nar han kan
rakna med att fa nya uppdrag fran samma uppdragsgivare.?

HD kom efter det att Tranportindustriforbundet ingett ett yttrande fram till att NSAB hade
erforderlig spridning och stadga for att vara handelsbruk. Rérande fragan om handelsbruket
maste anses bindande (i alla delar) anforde HD att standardavtalet var forhandlat mellan
Transportindustriférbundet och Svenskt néaringsliv och hade en férebild i 15 § kommis-
sionslagen. Standardavtalet ansags “darfor” vara balanserat. HD uttalade dven att det kravs
sdrskilda skal for att ett handelsbruk inte ska anses bindande (p. 35).

Det betydde att tredje man, som antingen deponerat varor hos speditérens uppdragsgivare
eller mer troligt kdpt varor fran denne, fick finna sig i att deras varor togs i ansprak i upp-
dragsgivarens konkurs for att med formansratt enligt 3 § férmansrattslagen anvandas till
betalning av speditorens alla fordringar mot uppdragsgivaren, oavsett om fordringarna avsag
hantering av varor som tillhérde tredje man.

De rattsliga slutsatserna av att NSAB bevisats vara ett handelsbruk ar daligt férankrade i 3 §
koplagen och allmanna formogenhetsrattsliga principer.

Till att borja med géller detta kravet pa sarskilda skal for asidosattande av handelsbruk. Orden
"maste anses bindande” innehaller ett positivt krav, som syftar till att ersatta 36 § avtalslagen
och som inte bor forminskas i praxis, sarskilt som parterna inte ens har avtalat om handels-
bruket. Varfor ska en osed bli bindande bara darfor att den ar allmant spridd?

Enligt allmanna rattsprinciper maste dgaren godkadnna en pantsattning av sin egendom for att
pantratten ska galla i den. Det ar verklighetsframmande att en deponent eller en kdpare av
varor fran uppdragsgivaren skulle godkdnna att varorna pantsatts for uppdragsgivarens alla
skulder till speditoren. Mojligen kunde man intolka att deponenten/képaren, nar deposi-
tarien/saljaren atagit sig att ombesorja en transport, godkant att varorna pantsatts for
speditorens fordringar hanforliga till just dessa varor. Men inte ens det ar givet om det avtalats
att uppdragsgivaren ska sta for dessa kostnader. | den man godkdnnande saknas, maste
speditdren ha gjort ett exstinktivt godtrosforvarv enligt 2 och 8 §§ lagen om godtrosforvarv av
|6s6re. Men detta forutsatter att speditéren inte haft nagot skal att misstanka att varorna var
deponerade eller salda eller att uppdragsgivaren av annan anledning saknade behdrighet. Skal
till sddan misstanke foreligger praktiskt taget alltid ndr varumottagaren ar en annan an
uppdragsgivaren.*

Det ar en sak att tva parter genom att sluta avtal med varandra kan bli bundna av ett
handelsbruk, med viss censur. En annan sak ar, huruvida de genom att sluta ett avtal kan
aktivera ett handelsbruk som gar ut 6ver en tredje man, alltsa avtala till nackdel fér tredje
man. HD har rattfardigat sin bedomning, att § 14 NSAB ar balanserad, med att ocksa 15 §

3 En sddan pantsittning inom tre ménader fére konkursansokan fér tidigare uppkommen skuld var tidigare
alltid atervinningsbar enligt 4 kap.12 § konkurslagen (se NJA 1987 s. 320), men numera ska pantsattningen inte
atervinnas enligt denna bestammelse om den var ordinar. Se dock 4 kap. 5 § konkurslagen.

4 Se min bok Sakratt, 6 uppl. 1996, s. 73.



kommissionslagen innehaller en kopplad pantratt. Darvid har HD forbisett att den pantratt
som dar uppkommer direkt genom lag galler endast i uppdragsgivarens (kommittentens)
egendom. | paragrafens forsta stycke star just detta, och i andra stycket att kommissionaren
har pantratt enligt férsta stycket med anledning av ett annat kommissionsuppdrag for
kommittenten dn det dar fordran har uppkommit (om, dessutom, uppdraget faller inom
naringsverksamhet som kommittenten bedriver).

HD:s uppfattning innebar att uppdragsgivaren gor sig skyldig till olovligt férfogande enligt 10
kap. 4 § brottsbalken nar han 6verlamnar deponerade eller salda varor till speditéren, oavsett
om varumottagarens dganderatt ar absolut sakrattsligt skyddad (jfr NJA 1924 s. 329); det
racker att 4ganderéatt ar "tillférsiakrad” annan.> Vore det inte dven av detta skil battre att halla
tredje mans egendom utanfor § 14 NSAB, sa att uppdragsgivare slipper riskera straff?
Speditoren klarar sig formodligen fran medverkansansvar om han inte varit aktiv vid
uppdragets tillkomst (concursus necessarius).

Det bor dessutom observeras att en domstol som behandlar ett utdelningsférslag i konkurs
ska ex officio préva om utdelningsférslaget kranker ndgons ratt i konkursen.®

Anta till sist — som ett test pa den antagna rattsgrundsatsens rimlighet — att franska staten
lanar ut Leonardo da Vincis Mona Lisa till ett nordiskt museum och att detta museum sedan
skickar tillbaka malningen med anlitande av en speditor hos vilken museet haftar i stor,
forfallen skuld. Ska speditoren tillatas omedelbart sdlja Mona Lisa for att fa tackning for alla
sina gamla fordringar hos museet?

5 Med Hesslers terminologi féreligger da relativt sakrattsligt skydd mot ondtroende singularsuccessor men inte
absolut sakrattsligt skydd dven mot godtroende singularsuccessor och motpartens borgenérer.

6 Se konkurslagen 10 kap. 7 §.



s. 35, 55, 117, 175 ff. Vilken ar den allmanna, utfyllande grunden for skade-
standsskyldighet vid avtalsbrott i kontraktsforhallanden?

1905 ars koplag hade stor betydelse for utformningen av allmanna formogenhetsrattsliga
grundsatser. Det beror naturligtvis pa att en mangd allmanna formogenhetsrattsliga problem
dar fick overtygande I6sningar, medan manga andra kontraktstyper blivit oreglerade i lag och
darmed har behovt 16sas med hjalp av allmanna rattsgrundsatser (analogier). Nar vi nu har
fatt en ny koplag ar 1990, undrar man om denna lags nyheter forandrar den allmanna
kontraktsrdtten. Det géller framfor allt den nya koplagens regler om skadestand vid
kontraktsbrott, dar vi slopat 1905 ars koplags indelning i kdp av individuellt bestamt gods
(specieskép) och kép av generiskt bestamt gods (genuskdp eller leveransavtal)’ och infort ett
s.k. kontrollansvar fér direkta skador. Fragan ar nyligen behandlad av Sandvik i JT 2014/15 s.
369 ff., varvid marks att Finland ar 1990 infért samma nya képlag som Sverige. Aven Norge
har gjort denna reform, medan Danmark hallit fast vid 1905 ars lag, fraimst for att danskarna
inte gillade den nya koplagens differentiering av direkta och indirekta skador.

HD har nyligen tva ganger uttalat sig om vilken som ar den allmdnna kontraktsrattsliga
principen om skadestandsskyldighet pa grund av avtalsbrott i svensk ratt.

I NJA 2020 s. 115 om obefogad uppsagning av ett forsakringsavtal (de forsvunna korna) skrev
HD under rubriken Skadestandsansvar vid obefogad uppsdgning.

20. Enligt allmédnna kontraktsrattsliga principer galler att en avtalsbrytande part ar skadestands-
skyldig for skador till foljd av ett avtalsbrott men att skadestandsskyldighet i allmdnhet forutsatter
oaktsamhet, savida det inte finns nagon garanti eller annan sarskild utfastelse eller annat féljer av
sarskild lagstiftning (jfr t.ex. NJA 2012 s. 725 p. 21 med hanvisningar).

Vad ar det HD sager? Att en avtalsbrytande part ar skadestandsskyldig (strikt) men att
skadestandsskyldighet i allmédnhet, d.v.s. i andra fall an vid avtalsbrott, forutsatter oaktsamhet
etc.? Eller att part ar skadestandsskyldig vid avtalsbrott men att denna skadestandsskyldighet
(=skadestandsskyldigheten) i allménhet forutsatter oaktsamhet? Hanvisningen till NJA 2012 s.
725 p. 21 talar for den senare tolkningen. Detsamma foljer av att en sarskild utfastelse

7 litteraturen och i NJA 2009 s. 500 har begreppet fungibel anvints om egendom dér de enskilda exemplaren i
sig saknar individuella drag och allméant betraktas som likvardiga. Men det finns forfattare som havdar att egen-
dom kan vara fungibel bara i relation till ett visst avtal (fungibelt kép). Allmansprakligt ar denna terminologi
inte felaktig — termen fungibel finns inte i ndgon lagtext — men &r definitionen rationell? Vi har sedan mer an
100 ar de vedertagna termerna genuskop och generiskt bestamt kop. Att tala om fungibla kdp i samma bety-
delse ar overflodigt. Det behovs en term for egendom dar de enskilda exemplaren i sig saknar individuella drag,
for att avgransa egendom pa vilken lagen om redovisningsmedel blir analogiskt tillamplig. Om fungibel blir
detsamma som generiskt bestamd i ett avtal, behdver vi en ny term f6r egendom som i sig saknar individuella
drag och pa vilken lagen om redovisningsmedel dr analogiskt tillamplig. Var finns poangen med att kalla
geparder for leoparder och sedan behéva uppfinna ett nytt ord fér geparder? Ett kbp av individuellt bestémd
egendom — t.ex. den tennisboll med vilken Mats Wilander slog in matchbollen mot Ilvan Lendl i US Open-finalen
1988 — kan alltsa enligt gammal och av HD i NJA 2009 s. 500 anviand terminologi avse fungibel egendom. Aven
termen halvgeneriskt kbp ar etablerad och kan avse en av de inemot 300 US Open-bollar som anvandes i den
matchen. Att det kan finnas sma skillnader mellan enskilda exemplar av fungibel egendom saknar betydelse for
terminologin. Ofta foreligger da ett fel avseende ett exemplar; t.ex. ar en av pingisbollarna i forpackningen av
trestjarniga Nittaku inte perfekt rund.



aktualiseras bara eller framst efter avtalsbrott i ett kontraktsférhallande (jfr 40 § koplagen)
samt att HD inte hade nagot skal att uttala sig om skadestandsskyldighet generellt.

| det efterféljande NJA 2023 s. 738 hade HD beviljat provningstillstand for att ta stallning till
"fragan om forstahandshyresgastens ansvar nar andrahandshyresgasten kvarstannar i lagen-
heten efter att hyrestiden har 16pt ut” (p. 3). Ordet "ansvar” rymmer flera fragor, bl.a.
principalansvar samt utgivande av vederlag pa annan grund (t.ex. obehoérig vinst) an skade-
standsskyldighet. Men betraffande grundférutsattningarna for skadestand i avtalsforhallan-
den uttalade HD:

37.0m hyresgéasten stannar kvar ... bryter han eller hon mot en avtalsrattslig forpliktelse. Allmanna
principer om skadestadndsansvar pa grund av avtalsbrott bor da galla. Det innebér att hyresgasten
ar skyldig att ersatta hyresvarden for den skada som varden orsakas av avtalsbrottet.

42. Slutsatsen ar att forstahandshyresgasten ... begar ett avtalsbrott och blir darmed skyldig att
ersatta hyresvarden for den skada som hyresvarden orsakas genom avtalsbrottet. (Jfr p. 37.)

47. ... RH ar i egenskap av forstahandshyresgidst ansvarig gentemot hyresviarden fér andra-
handshyresgastens kvarstannande. Det innebar att hon gjort sig skyldig till ett avtalsbrott. M.H. ar
darfor ansvarig for att ersatta Viktoriahem for den skada som bolaget har orsakats pa grund av
avtalsbrottet. (Se p. 42.)

HD slar har fast tre ganger att en part som begar ett avtalsbrott enligt allmanna principer ar
skadestandsskyldig, d.v.s. strikt. Rattsgrundsatsen dr en annan @n den som, enligt ovannamnd
tolkning, tillimpades i NJA 2020 s. 115, men avvikelsen féranledde inte plenum.? Varfor ska
domare som inte deltog 2023 anse sig bundna av det prejudikatet om de anser att 2020 ars
avgorande ar battre?

Ett starkt skal till att bortse fran den i NJA 2023 s. 738 antagna principen om strikt
skadestandsansvar for avtalsbrott ar att principen saknar férankring i kontraktsrattsliga lagar.
| de allra flesta fall krdvs nagot ytterligare, antingen vardsléshet, presumerad vardsloshet,
utfastelse eller en utlésande orsak som Idg inom den avtalsbrytandes kontroll. Se koplagen 27
och 40 §§, jordabalken 4 kap. 19 § samt lagarna om handelsagentur 34 § och kommission 43 §.
Inte ens inom konsumentratten ar naringsidkaren strikt skadestandsskyldig vid avtalsbrott, se
konsumentkdplagen 6 kap. 1 § och konsumenttjanstlagen 31 §, bada med kontrollansvar,
vilket dock omfattar dven indirekta skador. Vid reformen av kommissionslagen blev
kommitténs forslag i SOU 2005:120 (43 §) om kontrollansvar inte godtaget ens for
professionella kommissionarers del. Eftersom vardsloshet racker, bor dven svek eller uppsat
racka (se 42 § 1905 ars koplag och NJA 2014 s. 960).

Att skadestandsansvaret kan forefalla strikt i de fall dd sjalva kontraktsbrottet kraver
vardsloshet, som vid omsorgsforpliktelser, varvid culpabedémningen inte behéver upprepas,’
kan inte aberopas som ett stod for en allman princip om strikt ansvar for avtalsbrott. Inte
heller bor skadestandsansvaret for avsaknad av kdrnegenskaper (NJA 1978 s. 307) aberopas,

8 Om plenum, se 3 kap. 6 § rattegangsbalken.

% Se min SOU 2005:120, Fondkommission, s. 220.



eftersom sadant ansvar hittills erkants bara i fastighetsratten och gransar till ett ansvar for
egenskaper som enligt 4 kap. 19 § JB kan anses tillforsakrade. Men vid rattsliga fel finns ett
strikt ansvar med undantag for fall dar koparen var i ond tro; ofta har saljaren kant till
belastningen och bort gora ett férbehall, men ibland har saljaren varit i god tro men blir anda
ansvarig utom om kdparen var i ond tro (41 § koplagen och 4 kap. 17 § IB).

Det ar lampligt att HD vid tillfalle beviljar provningstillstand i ett mal dar den allmanna
utfyllande principen om skadestandsskyldighet for avtalsbrott blir ratio decidendi,

s. 82 ff. och 126 ff. Pafoljdsfriskrivningar

Enligt forarbetena till 1990 ars koplag ska en uppgift under marknadsféringen inte foranleda
ansvar enligt 18 § utan anses vara tydligt rattad, om det ”i vart fall framgar att uppgiften ar
osaker”.10

I NJA 2016 s. 237 hade en bostadsratt salts fran en naringsidkare till en annan med uppgiften
att lokalens area var 1295 kvm “enligt bostadsrattsforeningen”. Arean var emellertid mindre.
HD uttalade att ansvaret enligt 18 § inte minskar séaljarens ansvar enligt 17 § och —
Overraskande — att uppgiften gjorde att det foljde av avtalet att arean skulle vara 1295 kvm
"eftersom uppgiften harrorde fran saljaren.” Varfor skulle inte saljarens tydliga reservation for
areauppgiftens riktighet ha samma verkan enligt 17 § som enligt 18 §?

| avtalet hade kdparen dessutom avsagt sig alla ansprédk pa grund av fel utom vid garantier.
HD ansag inte att areauppgiften var en garanti men uttalade att det skulle uppsta en
motstridighet, om en part kunde lamna en uppgift och darefter friskriva sig fran allt ansvar
genom en allman friskrivning. Den underkandes darfor.

Det framgar inte av domskalen att HD observerat att precis samma generella friskrivning fanns
i NJA 1975 s. 545 rorande 6verlatelse av ett tio ar gammalt enfamiljshus mellan tva jamstallda
parter; HD betonade att det inte rorde sig om forsaljning fran en naringsidkare av ett nybyggt
hus till en konsument. Huset saknade diffusionssparr, vilket saljaren inte kande till.
Friskrivningen godtogs av HD, eftersom den ansags vara tydlig och da en lang konkret
upprakning av alla tdnkbara fel inte skulle ha gjort den tydligare. Hur ska de olika domsluten
forklaras? En skillnad ar att séljaren i 1975 ars rattsfall inte lamnat nagon konkret uppgift utan
salt objektet i befintligt skick, vilket inte kan skapa nagon befogad férvantan, snarare tvartom.
Men framfor allt ror det sig om en attitydskillnad, speglad av den efterféljande kommentaren
av ett justitierad som deltog 1975: "HD har infort en ny princip i svensk ratt: pacta sunt
servanda.” Fastan koplagen éar dispositiv och sédljaren inte handlat svikligt, godtogs inte det
tydliga villkoret om total ansvarsfrihet for sédljaren i NJA 2016 s. 237, utom for garantier. Stodet
finns, aven mellan naringsidkare, i 36 § avtalslagen.

Begrdnsningar rorande pafdljder med anledning av en saljares kontraktsbrott ar vanliga i
standardavtalsratten. | ECE 188 p. 9.16 foreskrivs: “Save as in this Clause expressed (att
saljaren ar skyldig att avhjalpa fel), the Vendor shall be under no liability in respect of defects

10Se prop. 1988/89:76 s. 88.



after the risk in the Plant has passed in accordance with Clause 6, even if such defects are due
to causes existing before the risk so passed. It is expressly agreed that the Purchaser shall have
no claim in respect of personal injury or of damage to property not the subject matter of the
Contract or of loss of profit unless it is shown from the circumstances of the case that the
Vendor has been guilty of gross misconduct.” | den vadlkdanda norska skiljedomen om fartyget
Wingull, NDS 1979 s. 231, lyckades sdljaren inte avhjdlpa felet, vilket medférde att skilje-
namnden, trots den inledande solklara generella friskrivningen men med stéd i standard-
avtalets forarbeten, gav kdparen ratt satt hava kopet och fa fullt skadestand, alltsa dven for
indirekta skador. Friskrivningen asidosattes saledes som oskalig nar sadljaren inte uppfyllde
villkoret om avhjalpande.

I NJA 1979 s. 483 gillde ett standardavtal med foljande villkor: “Utover vad som foreskrivs i
punkt 21 (om skyldighet att avhjalpa fel) har sdljaren intet ansvar for fel, aven om de beror pa
orsak som foreldg innan risken for godsets forstorelse dvergick pa kdparen. Saljaren ar icke
skyldig att till kbparen utge nagon som helst ersattning vare sig for personskada, skada pa
egendom som icke omfattas av avtalet, utebliven vinst eller annan forlust eller indirekt skada,
savida det icke framgar ... att saljaren sjalv gjort sig skyldig till grov vardsloshet” (s. 285n i NJA).
Friskrivningen var alltsa identisk med den i ECE 188 och davarande NL. HD ansag att
friskrivningen omfattade bara indirekta skador, fastan férsta meningen omfattade alla andra
pafdljder an avhjalpande, och forpliktade saljaren att ersatta direkta skador men godtog
friskrivningen fran skyldighet att ersatta indirekta skador, eftersom en friskrivning fran
skyldighet att ersatta indirekta skador sades vara internationellt oomstridd. HD borde inte ha
grundat domslutet pa denna inskrdankande tolkning utan pa att en friskrivning fran skyldighet
att betala kdparens avhjalpningskostnader eller prisskillnad vid tackningskop ar oskalig om
saljaren inte avhjalper felet (saljaren vagrade avhjilpande eftersom koparen inte ville bidra
till kostnaden).

Strax fore antagandet av 1990 ar koplag hade de nordiska industriféorbunden andrat NL-
kontrakten, sa att dessa inte 10d som ECE 188 utan i stéllet gav ersattning med hogst 20 % for
icke avhjalpta fel for alla slags skador, med syftet att forebygga ett totalt asidosattande som i
Wingull-domen. | NL 17 (se bilaga s. 406 ff.) har det emellertid aterinforts en sarskild, total
ansvarsbegransning avseende indirekta skador i p. 44 utom vid grov vardsloshet. En sadan
ansvarsbegransning ar vanlig i de flesta kommersiella kontrakt tillsammans med en
kompletterande begrédnsning av all skadestandsskyldighet till ett hogsta belopp, som far
forhandlas vid varje avtalsslut.!?

s. 90. Undersokning av varan fore kopet

Om koparen fore kdpet har undersokt varan eller utan godtagbar anledning har underlatit att
folja saljarens uppmaning att undersoka den, far koparen enligt 20 § andra stycket kdplagen
inte som fel aberopa vad han borde ha markt vid undersokningen, med visst undantag. |

11 Ansvarsfriskrivningar och ansvarsbegriansningar i kommersiella avtal &r behandlade av Johnny Herre, Axel
Calissendorff, Lars Edlund, Bjérn Sandvik och Trine-Lise Wilhelmsen i ett temanummer (4) i JT 2023/24 pa s.
772 ff.



propositionen anges pa s. 76 att bedémningen av vad kdparen bort marka ska ske med
utgangspunkt i den omsorg som kan krdvas “av en person i kdparens stallning”.

I NJA 2020 s. 951 hdvdar HD i p. 31 att om koparen anlitar en fackman (underforstatt i ett fall
dar han sjalv inte har nagon fackkunskap) bér bedéomningen normalt utga fran vad fack-
mannen bort upptacka.’?

Uttalandet har ingen tackning i motiven utan strider mot dessa. Om kdparen anlitar en
fackman gor han det i eget intresse — inte for att hans ratt att krava saljaren, vilken ofta har
ett strikt ansvar for avvikelser fran 17-19 §§ och i vissa fal t.o.m. en upplysningsplikt, ska
forsamras och bytas ut mot ett culpaansvar for fackmannen, som dessutom kan ha mer
langtgdende ansvarsbegransningar an séaljaren. Det kan leda till att kopare, som gillar varan,
avskracks fran att anlita en fackman.

Tingsratten utgick i NJA 2020 s. 951 vid sin bedémning enligt 20 § andra stycket fran vad
koparen sjalv initialt bort upptacka. Hovrattens overvaganden i denna del ar uteslutna i NJA-
referatet; dar star bara slutsatsen att felen var dolda, vilket tyder pa att ocksa hovratten anslot
till motivuttalandet. Huruvida parterna alls tagit upp den inte aktuella frdgan huruvida en
kdpare ska tillrdknas vad en anlitad fackman bort inse framgar inte i NJA. HD:s underlag i
processmaterialet for att gora sitt uttalande om verkan av en anlitad fackmans forbiseenden
var saledes obefintligt eller atminstone magert jamfért med motivuttalandet, som baserade
sig pa ett remissbehandlat betdnkande. Uttalandet utgjorde inget led i malets avgérande. Det
bor alltsa tas med en nave salt.

Ifall en fackman anlitats och denne upplyst kdparen om ett fel, blir képaren férhindrad att
aberopa felet enligt 20 § forsta stycket.

s. 108 ff. och 257 ff. Ersattning for koparens eget avhjialpande av fel

Enligt 34 § tredje stycket koplagen har kdparen, om sdljaren inte fullgér sin skyldighet att
avhjalpa ett fel, ratt till ersattning for forsvarliga kostnader for att avhjalpa det.

Det anfors i propositionen (s. 128) att sadana kostnader kan inga i ett skadestand, men att
ratten till skadestand kan vara utesluten enligt 40 §. Ratten har darfoér sdrreglerats. Det
betyder att ratten till ersattning enligt 34 § tredje stycket ar en sjalvstandig pafoljd bade vad
géller forutsattningarna for sitt intrade och vad géller omfattningen; ansvaret ar strikt och
forsvarliga kostnader ska ersattas oavsett om ratten till skadestand genom ett avtalsvillkor har
begransats till exempelvis ett absolut belopp eller en andel av priset.

Formuleringen i 34 § medger att kbparen far ersattning aven om han inte avhjalper felet. Med
en sadan tolkning kommer bestammelsens funktion inte att garantera kontraktsenlig
fullgorelse utan blir ett alternativ till ett prisavdrag. Som framhalls i NJA 2020 s. 951 p. 48 ff.
kan ett prisavdrag beraknat efter en hypotetisk avhjalpandekostnad leda till antingen en dver-
eller en underkompensation jamfért med en konventionell berdkning enligt 38 §. Att det ofta

12 Jfr NJA 1959 s. 134 déar en part tillrdknades vad hans férhandlingsbitrade bort férstd pa grund av storre
erfarenhet av férhandlingar.



blir en 6verkompensation framgar av att manga kdpare foredrar att begdra ersattning for
avhjalpningskostnader hellre dn att begara att sdljaren ska avhjalpa ett fel och kanske inte
skulle ha varit villiga att betala mer an det avtalade priset dven om objektet saknat felet.

I NJA 2014 s. 960 var entreprenadkontraktet ABT tillampligt. | detta star att “avhjalpandet”
(alltsa i bestamd form) sker pa entreprendrens bekostnad. Det innebar att ratten till
avhjalpningskostnader ar ett led i kontraktsenlig fullgérelse. HD verkade dela den uppfatt-
ningen eftersom JustR Mattsson blev dissident nar han voterade for att bestallaren skulle ha
en ovillkorlig ratt till ersattning for berdknade avhjalpningskostnader oavsett om avhjalpande
sker. HD gick inte langre an till att ett avhjdlpande genom bestallaren ska presumeras. Den
praktiska skillnaden blir initialt obetydlig, eftersom det normalt ar svart for entreprendren att
bevisa att bestallaren inte kommer att avhjdlpa. Men om bestallaren tillerkannes berdaknade
avhjalpningskostnader darfor att entreprendren inte lyckats motbevisa presumtionen och
bestdllaren sedan inte avhjadlper, kan entreprendren fa resning enligt 58 kap. 1 § ratte-
gangsbalken om malet avgjorts i domstol men inte om malet avgjorts genom skiljedom, dar
resning inte kommer i fraga. Denna skillnad skulle bortfalla om ersattning fér avhjalp-
ningskostnader, innan avhjalpande skett, tillerkdndes bara a conto. Sadan ersattning i forskott
behovs, om kdparen saknar likvida medel och kan ha svart att fa lan.

Ibland saknas underlag for att gora en konventionell berakning av prisavdrag, vilket leder till
att domstolarna ger koparen/bestéllaren ersattning for beraknade avhjalpningskostnader (se
NJA 2020s.951 p. 52). I den nya konsumentkdplagen har konsumenten emellertid fatt en ratt
till kostnader for avhjdlpande som en alternativ berakning av ett prisavdrag, se 5 kap. 8 § andra
stycket. Bestdmmelsen fanns redan i 1990 ars konsumentkoplag 28 §, dock med motiveringen
i propositionen 1989/90:89 (s. 126) att bestammelsen kommer i fraga framfor allt nér nagot
godtagbart avhjalpande inte kommer till stand sedan képaren har begart att fa felet avhjalpt
eller sedan saljaren sjalv har erbjudit sig att avhjalpa det, alltsa nar kdparen vill ha fullgorelse.

I NJA 2014 s. 960 uttalade HD att ratten till ersattning for egna avhjalpningskostnader var ett
skadestand och tillimpade ett villkor om begrdnsning av ratten till skadestand. | NJA 2018 s.
653 har HD uttalat, utan att 2014 ars fall namns i domskalen, att ratten till rattning for egna
avhjalpningskostnader inte dr ett skadestand.

Rattsfallet NJA 2018 s. 653 ar viktigt dven darfor att HD forklarade att entreprendren ska bara
kostnader for dtkomst och dterstdllande inom ramen for den strikta avhjdlpandeskyldigheten
(saledes oavsett om han ar skadestandsskyldig och om skadestandsskyldigheten &r begransad
i avtalet till belopp eller pa annat satt), aven om entreprendren/saljaren inte kunnat rada 6ver
hur varan placerats, byggts in e.d. Dessa kostnader ldggs i NL 17 p. 30 pa képaren.?

13Se i boken s. 109 vid not 101 f.



s. 136 ff. Radighetsfel

I NJA 1997 s. 629 uttalade HD att 4 kap. 18 § JB ar tillamplig endast om ett myndighetsbeslut
om rattelse meddelats avseende den salda fastigheten eller férvantas inom den narmaste
tiden efter kdpet. Att en byggnad uppforts utan bygglov innebar saledes inget radighetsfel
enligt namnd bestammelse. HD tycks ha menat att en kopare, som inte férelagts riva en
byggnad och liksom séljaren utnyttjar kommunens daliga tillsyn, inte ska ha kompensation
fran saljaren. Prejudikatet ledde till att det i 11 kap. 64 § plan- och bygglagen (PBL) infordes
en bestammelse om att avsaknaden av ett tillstand enligt PBL ska ge kdparen ratt till pafoljd,
dock inte skadestdnd. Andringen borde ha gjorts i JB och ha omfattat dven andra saknade
tillstand, t.ex. avsaknad av strandskyddsdispens enligt miljobalken 7 kap.

s. 146-153. Sakrattslig bakgrund till rattsliga fel

Fragan nar en saljare, som forbehallit sig dganderatt eller atertaganderatt till en vara sald pa
kredit, ska anses ha medgett kdparen ratt att forfoga Over varan for egen rakning fore
betalning till sdljaren, sa att forbehallet blir sakrattsligt ogiltigt, fick provningstillstand i malet
NJA 2009 s. 79. Eftersom varan inte var sald utan besittaren (formellt en leasetagare) bara fatt
en optionsratt, blev den dispenserade fragan inaktuell. Den kom i stallet upp i NJA 2019 s. 195.
Utgangen blev den forvantade, eftersom kdparens konkursbo inte styrkt att kdparen haft en
vare sig uttrycklig eller underférstadd fri forfoganderéatt fére betalning.'*

s. 159 ff. Talan mot galdenar i ett bakre led. Kopplade kontrakt

Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen ska den som av uppsat eller vardsloshet vallar personskada
eller sakskada ersatta skadan. Det krdvs inte att skadevallaren och den skadelidande har ett
avtalsforhallande med varandra utan ratten ar utomobligatorisk.

Denna regel tillampas enligt 1 kap. 1 § dock inte om annat ar sarskilt foreskrivet eller féranleds
av avtal eller i ovrigt foljer av regler om skadestand i avtalsférhallanden.

I not 11 pa s. 161 i boken ndmns bl.a. rattsfallen NJA 2007s. 758 och NJA 2014 s. 760.

I NJA 2007 s. 758 hade en bestéllare gatt med pa att hans medkontrahent, en general-
entreprendr (GE), skulle ansvara med hogst 15 % av kontraktssumman om det inte forelag
grov vardsloshet. Samma avtal traffades mellan GE och en underentreprenor (UE). Sedan UE
vardslost orsakat en vattenskada pa bestallarens egendom, vackte bestallaren talan mot UE
och yrkade pa utomobligatorisk grund att skadan skulle ersattas till 100 %. HD inventerade
alla prejudikat dar nagon pa utomobligatorisk grund kravt gidldendren i ett bakre led pa
ersattning for hela skadan, nar det funnits hinder att fa hela skadan ersatt fran med-
kontrahenten. Med ett undantag fann HD att sadan talan inte bifallits och ogillade talan med
hadnvisning till avtalet mellan bestéallaren och GE. Det dr uppenbart att HD hade beddmt saken

| enlighet med ett utldtande jag skrivit och séljaren ingett.

10



pa samma satt om det i stallet hade varit en talan mot en underleverantor vid tva kopplade
kopeavtal, eftersom HD eftersdkt en allmén princip bland tidigare prejudikat.®®

I NJA 2014 s. 760, som handlade om fragan huruvida bestéllaren av en transporttjanst kunde
krava ersattning fran medkontrahentens kontraktsmedhjalpare, en undertransportor vars
personal hade stulit den transporterade egendomen, ansag HD i sina rattsliga utgangspunkter
att ratten att fa ersattning enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen var utesluten endast om den
skadelidande och hans medkontrahent slutit ett tredjemansavtal i direkt syfte att avskara
mojligheten att krdva galdenaren i ett bakre led. Vid avgérandet av malet aterkom HD inte till
fragan om den skadelidande slutit ett tredjemansavtal med sin medkontrahent till skydd for
undertransportoren. | stallet noterade HD att det slutits ett annat avtal, ett kommissionsavtal,
mellan bestdllaren och medkontrahenten. Darefter uttalade HD att nar bestdllaren
(kommittenten) tagit kommissionarens ratt mot undertransportéren i ansprak (se 57 §
kommissionslagen) var bestallaren bunden av de invandningar som undertransportdren hade
ratt att gora gallande mot kommissionaren (p.21), i fallet preskription enligt ett avtal om kort-
tidspreskription.

Manga anser nog att NJA 2007 s. 758 darmed ar overspelat.

| sjalva verket bekraftar domslutet i NJA 2014 s. 760 rattsgrundsatsen i NJA 2007 s. 758,
namligen att dven andra avtal én tredjemansavtal kan féranleda att den skadelidande inte kan
krdava galdendren i ett bakre led pa utomobligatorisk grund. Observera att bestéllaren inte
aberopade medkontrahentens (kommissiondrens) rdatt mot undertransportéren som grund
for sin talan. Jag formodar att allmanheten ar mer intresserad av hur HD avgoér sina mal an av
vad HD s&ger vara gillande ratt som inte ska tillampas.t®

Eftersom det i alla avtalsled fanns en bestammelse om ettarspreskription och langre tid an ett
ar forflutit sedan undertransportdrens personal stulit den transporterade egendom, och det
enligt HD inte finns nagon allman rattsprincip om att avtal om korttidspreskription genom-
bryts vid otillborligt handlande (p. 21), ogillades bestédllarens talan. Bestammelsen i 33 §
koplagen och andra kontraktuella lagar skulle tydligen inte vara en allman rattsprincip.

15 HD:s uttalande i p. 11 i NJA 2014 s. 760 &r mot denna bakgrund minst sagt anmarkningsvart.

16 ”En allman rattsprincip, som inte géller pé regelplanet”? Jfr dissensen i NJA 2009 s. 41, dir majoriteten héll
sig till vad som géllde pa regelplanet, bl.a. en farsk lagbestammelse, fastéan den allmanna principen hade
foresprakare dven i majoriteten.
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s. 225 ff. Konsumentkoplagen, allmant

Som redan namnts galler sedan 1 maj 2022 en ny konsumentképlag i enlighet med proposition
2021/22:85. Paragrafnumreringen 6verensstammer med lagradsremissens. Det finns nagra
mindre omformuleringar av lagtexten, vilket gor att den slutliga lagtexten bor lasas parallellt
med boken. Vissa av omformuleringarna ar féranledda av denna boks 7:e upplaga, vilket gor
att forslagen dar ar dverspelade. Nothanvisningar till lagradsremissen motsvaras av text i
propositionens forfattningskommentar.

s. 231 f. Na@ringsidkares formedling av konsuments kép

Enligt 1 kap. 4 § konsumentkoplagen galler lagen dven nar sdljaren inte ér en ndringsidkare,
om konsumentens kép férmedlas for sdljaren av en ndringsidkare. | sddana fall svarar bada
(solidariskt) for de skyldigheter som en naringsidkare har enligt konsumentkdplagen.

Det betyder att om en naringsidkare férmedlar en vara i en privat dgares namn, alltsa som
fullmdktig for séljaren, sa blir naringsidkaren ansvarig for fullgorelsen trots att en fullmaktig
normalt inte ansvarar for avtalets fullgérelse (se 25 § avtalslagen e contrario). Uppdrags-
givaren/saljaren ar ansvarig for fullgorelsen enligt 10 § avtalslagen, men pa grund av 1 kap.
4 § konsumentkoplagen galler konsumentkoplagens regler for ansvaret daven om uppdrags-
givaren inte ar naringsidkare. For uppdragsgivaren ar det alltsa battre att sélja en inbytesbil
till bilforetaget (med ansvar enligt kdplagen) vid kép av en ny bil dn att l1ata naringsidkaren
formedla inbytesbilen som fullmaktig. — Bestammelsen ar overtagen fran 1990 ars konsu-
mentkoplag och syftar till att skydda konsumenter som forbiser avtalslagens konsekvenser
ifall naringsidkaren skriver pa avtalet som fullmaktig. Naringsidkaren ska inte heller kunna
utnyttja avtalslagens regler om fullmakt till undgaende av ansvar genom att anlita bulvaner
som uppdragsgivare.’

Skulle naringsidkaren salja varan i eget namn men for en privat uppdragsgivares rakning, ett
fall som inte behandlas i lagmotiven, ansvarar naringsidkaren som part for fullgérelsen enligt
1 § kommissionslagen och 1 kap. 3 § forsta stycket konsumentképlagen. Daremot har narings-
idkaren inget ansvar enligt 1 kap. 4 §, eftersom uppdragsgivaren inte ar sdljaren i forhallande
till koparen/konsumenten utan bara uppdragsgivare. Uppdragsgivaren (kommittenten) har
inget personligt ansvar mot koparen/konsumenten, om uppdragsgivaren inte ar
naringsidkare, se 24 § kommissionslagen. Daremot blir kdparen omedelbart adgare till
kdpeobjektet, om detta ar en (individuellt) bestamd vara, se 23 § kommissionslagen.

Andra meningen pas. 232 ("Men i ... 4 § konsumentkoplagen”) ska strykas.

s. 47 ff. Fullgorelse vid dréjsmal

Med tanke pa den osdkerhet som rader rorande elpriser ingar manga kopare ett avtal till fast
pris for en langre period. Detta har inte hindrat elleverantorer att sdga upp avtalen nar
priserna pa spotmarknaden gjorde det oldnsamt att fullgora fastprisavtalet. Saken ska
bedomas enligt 23 § koplagen dven om kdparen dr en konsument, eftersom el inte ar en |6s
sak. Eftersom el finns att tillgd och kdparen inte har lattare &n saljaren att forvarva el, ar

17 Se prop. 1989/90:89 (s. 30 f. och 61 f.
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sdljaren inte befriad fran fullgérelse. Om saljaren vagrar leverera, maste kdparen gora ett
tackningskdp och krava sadljaren pa skadestand. Denne invander da kanske att prisstegringen
beror pa en handelse utom hans kontroll — Putins ”“specialoperation” som han inte kunde
forutse och inte heller skaligen kan undanrdja — och att han darfér vore befriad fran skade-
standsskyldighet enligt 27 §. Invandningen bor inte godtas, dven om orsaken lag utom
sdljarens kontroll. Det ar fraga om ett 6msesidigt riskavtal, dar séljaren hade tjanat pa avtalet
om den ryska invasionen inte agt rum. Man kan hdvda att 27 § kdplagen ar dispositiv enligt
lagens 1 § och att det far anses avtalat att saljaren ska sta risken for alla prisékningar som inte
uttryckligen undantagits.

s. 245 ff. Fel pa varan

Huvuddragen i felreglerna ar varda en oversiktlig kommentar.

Som framgar av boken finns en katalog om vad en konsument kan krava rérande varans
egenskaper i 4 kap. 1-4 §§. Om varan avviker fran nagot av dessa krav ar den felaktig (se 5 §).
Darefter finns fler grunder for fel i 6-13 §§. Vid fel enligt 2 eller 4 § upphavs naringsidkarens
ansvar inte av att konsumenten kant till eller borde ha kant till felet, utan naringsidkaren
maste vid kopet ha informerat konsumenten om avvikelsen och konsumenten maste
uttryckligen och separat ha godkant den (6 §). Eftersom konsumentkdplagen ar tvingande till
konsumenternas forman, leder en forsaljning i befintligt skick inte till lindrigare ansvar for
saljaren.

s. 249 ff. Naringsidkarens ansvar for fel

Under denna rubrik i lagen finns nagra paragrafer som innehaller tidsbestdmningar, namligen
vilken tidpunkt man ska utga fran nar det bedéms om varan ar felaktig, under hur lang tid
naringsidkaren ansvarar for fel och inom vilken tid en reklamation maste goras. | avsnittet
finns ingen motsvarighet till 30 § kdplagen, men ett sddant undantag fran saljarens felansvar
boér anda galla, om det beror pa konsumenten att varan ar felaktig vid den avgorande tid-
punkten.

Ett fel ska enligt 4 kap. 14 § ha funnits aGtminstone in nuce vid avliimnandet (jfr 21 § koplagen)
och medfor i sa fall ansvar om felet visar sig inom tre dr fran avidmnandet.

Eftersom det kan vara svart for en kdpare att bevisa att ett fel fanns vid avlamnandet, har det
inforts en presumtionsregel i 4 kap. 17 §. Fel som visar sig inom tva fran ansvarstidens utgang
ska anses ha forlegat vid aviamnandet och medfora ansvar, om néaringsidkaren inte visar ndgot
annat, d.v.s. att avvikelsen fran kontraktsenligt skick uppstatt senare, eller om ett ursprungligt
fel ar oférenligt med varans eller felets art, t.ex. att den kopta frukten &r sa rutten att den inte
kan ha varit farsk och kontraktsenlig vid avlamnandet. Se NJA 2013 s. 524, dar det ocksa
framhalls att 17 § inte avgor vilket beviskrav som géller, att det kan vara svart for narings-
idkaren att styrka nar orsaken till avvikelsen fran kontraktsenligt skick uppkom och att
motbeviskravet darfor kan vara ldgre an "visa/styrka”.

Fel maste reklameras inom tid som anges i 5 kap. 2 §, alltsa inom skalig tid fran det képaren
bort mdrka felet, med tilldgget att en reklamation inom tva manader fran det att konsumenten
mdrkt felet alltid ar gjord i tid. Enligt dessa regler om reklamationstid skulle reklamation i vissa

13



fall kunna vara rattidig manga ar efter avlamnandet. Darfor preskriberas felansvaret tva ar
efter ansvarstidens utgang. Ett fel som visar sig omedelbart fére ansvarstidens utgang kan
dock reklameras inom skalig tid eller tva manader darefter. Slutligen innehaller 2 § ett
undantag motsvarande 33 § koplagen.

s. 253 f. Garantier

Flera remissyttranden fran naringslivet hade yrkat att ansvarstiden inte skulle vara langre dn
tva ar (som i koplagen 32 § 2 st.) med det illistiga argumentet att en trearig ansvarstid kan
komma att minska forekomsten av frivilliga, langa garantier. Eftersom konsumentkoplagen ar
tvingande till konsumenternas férman, galler under alla forhallanden ett gott kon-
sumentskydd under den legala ansvarstiden pa tre ar, och naringsidkare kan for att vinna
konkurrensfordelar lamna tillaggsgarantier. Vid frivilliga, mer langtgaende garantier kan
naringsidkaren uppstalla villkor, t.ex. om regelbunden service pa markesverkstad — en viktig
inkomstkalla for naringsidkaren. Det var nog detta som invandningarna mot en férlangd
ansvarstid egentligen handlade om.

s. 330 ff. Obehorig anvandning av betalinstrument

I NJA 2021 s. 1017 lamnade A.E. sin e-legitimation, ett BankID, med tillhdrande kod, till sin
davarande sambo S.J. Syftet var att S.J. skulle hjalpa honom att betala hans del av hushallets
rakningar. Utan A.E:s tillstand anvande S.J. e-legitimationen till att ta ett 1an i A.E:s namn hos
Svea Ekonomi. Bolaget betalade ut lanebeloppet, 20 000 kr, till A.E:s konto, varefter S.J. férde
over delar av beloppet till ett eget konto. Fragan i malet var i forsta hand om A.E. genom
anfortroendet av sitt BankID gett S.J. behorighet att binda honom mot Svea Ekonomi och om
han darfor var skyldig att infria lanet, eftersom Svea Ekonomi inte bort inse att S.J. saknade
befogenhet (se 11 § forsta stycket avtalslagen). HD kom fram till att det forelag en tillits-
fullmakt enligt NJA 2014 s. 684 och forpliktade A.E. att infria laneskulden.

Svea Ekonomi hade naturligtvis befogad tillit till att betalinstrumentet anvandes av A.E. eller
med dennes samtycke. Men HD kunde alternativt ha grundat domslutet pa en direkt eller
analog tillampning av 10 § andra stycket avtalslagen om stallningsfullmakt, som HD berorde i
p. 17. Denna analogi var féreslagen i mitt betdnkande App to date, Ds 2001:31 s. 123 ff.18

Vid tillampning av tillitsfullmakt bér HD enligt min och flera andras mening halla fast vid NJA
2013 s. 659, som aterspeglar gallande principer i avtalslagen och Europa avseende uttryckliga
och konkludenta viljeférklaringar, medan NJA 2014 s. 684 avviker fran sadana principer. Det
finns inget tillaggskrav i 32 § 1 st. (som visserligen handlar om "viljeforklaringar”) om att den
som gor ett misstag maste ha insett att hen gor ett misstag som kan vilseleda tredje man (p,
19).%° Skulle ett sddant krav uppstéllas ar det inte langre frdga om ett misstag utan om svek,

18 Betdnkandet handlar om huruvida regler om avtalsslut behdver anpassas till modern teknik. — Réttsfallet &r
kommenterat av Alexander Unnersjo i JT 2022/23 s 647 f. och Marianne Rgdvei Aagaard i SVJT 2024 s. 323 ff.

1% HD:s hanvisningar i p. 19 till 6 § 2 st. och 19 § avtalslagen avser en annan situation, nimligen da tredje man
inte har fog for att tro att fullmakt (fortfarande) finns men fullmaktsgivaren anda maste varna tredje man.
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och 32 § 1 st. skulle kunna strykas i avtalslagen. Inforandet av tilldggsrekvisitet i 2014 ars fall
strider mot 10 § 2 st. avtalslagen om stallningsfullmakt, mot praxis rérande s.k. kombi-
nationsfullmakter och toleransfullmakter samt mot NJA 1974 s. 706.2° Punkterna 23 och 39 ar
alltsa overflodiga i Svea Ekonomi-fallet.

Observera att de maxbelopp, som skyddar en kontohavare, om kontohavaren har handskats
ovarsamt med koden till ett betalinstrument och darmed maijliggjort ett obehdrigt uttag, inte
ar tillampliga om en bedragare formar en kontohavare att sjalv gora en utbetalning. Skal finns
for att bankerna ska bara en del av kontohavarens forlust dven i detta fall, sa att bankerna far
ett kraftigt incitament att motverka sadana forluster, dven om det skulle nagot fordroja
internettransaktioner, men regeringen har hittills n6jt sig med att vara bekymrad.

s. 338 ff. Uppsagning av aterforsaljaratal

I NJA 2018 s. 19 har avgjorts att aterforsaljare, vid uppsagning av ett langvarigt aterforsaljar-
avtal utan villkor om uppsagningstid, som utgangspunkt har ratt till en uppsdgningstid om sex
manader. Det innebar en marginell, tvisteforebyggande precisering av NJA 2009 s. 672, dar
den skaliga uppsagningstiden med stéd av samma laganalogier blev tre manader. Notera att
HD 2009 hanvisade till omstandigheterna i malet for att komma fram till att den skaliga
uppsagningstiden var tre manader i stillet for de aberopade lagarnas utgangspunkt sex
manader.

Vidare avgjordes att en aterforsaljare vid avtalets upphoérande enligt utfyllande ratt inte har
ratt till goodwill-ersattning (avgangsvederlag) som en handelsagent och kommissionar, utom
om det finns ett sarskilt starkt skyddsbehov, exempelvis nar aterférsaljaren haft en osjalv-
standig stallning (p. 19).

s. 343 ff. Kommission

Av 1 § kommissionslagen framgar att lagen ar tillamplig nar nagon rattshandlar i eget namn
for annans rakning. Huruvida rattshandlandet sker for egen eller annans rékning bestams av
avtalet mellan mellanmannen och uppdragsgivaren. Hur férdelas vinsten eller forlusten?
Sarskilt viktigt ar att mellanmannen vid forsaljningskommission inte ska vara skyldig att kdpa
osalda varor; om han har sadan skyldighet ar det inte kommission utan kop i fast rakning. Men

20 5e min artikel i SvJT 2020 s. 323 ff. med hanvisning till tidigare artiklar av Konrad Lundberg och Ola Svensson.
| Lindskogs replik i SVJT 2020 s. 785 ff. anfors att om tillaggsrekvisitet inte funnes, skulle en tysk turist pa en
fiskauktion i Goteborg pa grund av ett lokalt handelsbruk anses acceptera och bli bunden av ett utrop om han
nyper sig i 6rsnibben. Han klarar sig emellertid, eftersom handelsbruk inte binder konsumenter och eftersom
ett nyp i 6rsnibben inte generellt innebar en accept. En fiskhandlare i Goteborg skulle daremot bli bunden av
nypet dven om han inte kande till handelsbruket. Den som parkerar en bil pd mark dar det ar tydligt skyltat att
parkeringen ar avgiftsbelagd blir tvungen att betala avgiften, oavsett om parkeringen ar en viljeférklaring och
oavsett om han insett att markagaren har fog for att uppfatta parkeringen som en accept (kan bli vilseledd);
parkeringen tolkas som en accept och det racker. Skulle den som parkerar inte ha accepterat, har han tagit
annans mark i ansprak utan rattsgrund, jfr NJA 1993 s. 13 ). Diskussionen av NJA 2014 s. 684 med manga inlagg
finns redovisad i J. Bergs avhandling Fullmakten och dess uppkomst och i Ola Svenssons anmalan i SVJT 2024 s.
853 ff. Se dven Unnersjo i JT 2022/23 s. 647 ff. och Lundberg i JT 2023/24 s. 227 ff.
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ofta blir det fraga om en problematisk helhetsvardering, se NJA 2000 s. 685, NJA 2009 s. 889
(likartat 1980 ars fall men med annan, férvanande utgang) och NJA 2012 s. 419. | mitt tillagg i
NJA 2009 s. 79 har jag rekommenderat att svensk ratt slopar regeln om daganderatts- och ater-
taganderattsforbehalls ogiltighet nar koparen fatt ratt att forfoga Over varan fore full
betalning. Forbehallet skulle da gélla i de varor som finns kvar. Rattslaget skulle komma att
overensstamma med de flesta 6vriga EU-landers, och det skulle inte langre behdva beddémas
om forfogandemedgivande ldmnats (jfr NJA 2019 s. 195). Tillverkare, importérer och
grossister kommer att sdlja varorna till detaljisterna med dganderattsforbehall i stallet for att
inga svarbedomda "kommissionsavtal” med huvudsakligt syfte att fa separationsratt enligt 23
§ 1 st. kommissionslagen.

For svaret pa fragan om for vems rédkning en mellanman handlar ar det irrelevant vilken
kdnnedom tredje man har om kommissionsavtalets (uppdragets) innebord.

Huruvida rattshandlandet sker i mellanmannens eget eller huvudmannens namn avgor vem
som blir part i avtalet med tredje man (kommissionarsavtalet). Har galler en presumtion for
att rattshandlandet sker i eget namn, varfér mellanmannen maste gora klart for tredje man
att annan ar part for att mellanmannen ska undga att bli part och ansvarig for fullgérelsen. |
NJA 2014 s. 978 har de tva begreppen “namn” och “rdkning” emellertid betraktats som
synonyma vid tolkningen av ett uttalande i avtalslagens motiv till avtalslagens fullmaktskapitel
(se p. 10 f.), fastan motivuttalandet endast géllde fragan om i vems namn rattshandlingen
foretagits.

| Svea hovratts dom 22021-04-13, mal T 3802-21, hade ett eventbolag uppdragit at ett
konserthusbolag UKK att dels hyra ut sin lokal, dels salja biljetter till konserten. Evenemanget
maste stéllas in pa grund av pandemin. Biljettkopare kravde UKK pa aterbetalning. Med stod
av ett professorsutldtande ansag hovratten (men inte tingsratten) att UKK maste utge
uppburna biljettintakter till eventbolaget (i konkurs) eftersom UKK handlat for eventbolagets
rdkning och det inte traffats nagot tredjemansavtal till férman for biljettkdparna.

Det avgorande var emellertid om UKK, inom ramen for uppdraget, hade handlat i eget namn,
vilket ska presumeras, och darmed blivit part och aterbetalningsskyldig — dven gentemot de
biljettkdpare som annu inte kravt aterbetalning.?! | s fall skulle UKK liksom andra
kommissiondrer ha sdakerhet i mottagna biljettintdkter i form av kvittnings- eller pantratt tills
behovet av sdkerhetsratt upphort.??

Rattsfallet aktualiserade dven fragan om regeringens forbud mot folksamlingar, fattat efter
avtalens ingaende, var séljarens eller kdparens risk. Ska m.a.o. “radighetsdrojsmal” jamstallas

21 NJA 11 2015 5.190. Hovratten ansag trotts presumtionen att UKK hade bevisbérdan fér att UKK blivit part.

22 Att HD i NJA 2019 s. 935 ansett att redovisningsgildenérer har retentionsriatt i stéllet for (kvittningsratt eller)
pantratt ar svarbegripligt, sarskilt som HD i rattsfallet utgick fran 15 § kommissionslagen. Vid retentionsratt
maste redovisningsgéldenaren, utom vid konkurs dar en retentionsratt ar jamstalld med pantratt, vid utebliven
betalning av arvodet skaffa sig en exekutionstitel mot huvudmannen och sedan begara utmatning i medlen pa
eget klientmedelskonto i stallet for att i enlighet med 16 § kommissionslagen realisera panten genom att driva
in fordringen, d.v.s. lyfta medlen pa klientmedelskontot, vilket dessutom &r likvardigt med kvittning.
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med radighetsfel??®> Det ska tilldggas att det pagick flera parallella processer i andra
tingsratter-hovratter.

UKK 6verklagade till HD, som ansag att fragorna saknade prejudikatintresse.
s. 342 not 14. Hanvisningen ska vara till 36 § avtalslagen.

s. 343 vid not 8. 27 § galler dven civil kommission, men undantaget i 27 § galler inte vid civil
kommission.

s. 343 ff. Sakrattsligt skydd vid inkdpskommission. Dold dganderatt

Egendom kan kopas i eget namn for annans rakning. Ett skal kan vara att kommittenten inte
vill upptrada utat exempelvis for att det skulle kunna hoéja inkdpspriset, ett annat att
kommittenten vill délja tillgdngar for sina borgenérer, ett tredje att det fér kommittenten &r
ett effektivt satt att organisera sin verksamhet genom kommissionarsbolag i stallet for
divisioner inom ett aktiebolag.?* | dktenskap och samboférhallanden ar det vanligt att
egendom kops for gemensam rakning, d.v.s. delvis for annans rakning. Vid koép av
sommarstuga i annan kommun ger det skatteférdelar om den fattiga sambon képer och blir
lagfaren. Den rika, som ska betala rantorna, far namligen gora skatteavdrag bara om hen inte
dger fastigheten.

Om objektet ar |6s egendom blir kommittenten omedelbart dgare, kommissionslagen 23 § 2
st., exempelvis till 100 eller 50 %.

I NJA 2020 s. 384 hade A kopt en bostadsrdtt i eget namn men, som det ansags, for maken B:s
rakning, eftersom han finansierat forvarvet utan att en gava till A var avsedd. Antagligen ville
B dolja sina tillgangar for borgenarerna. Fragan var om bostadsratten kunde beldaggas med
kvarstad (jfr utmatning) for B:s skulder, vilket forutsatte att B var dgare till bostadsratten (4
kap. 17 § utsokningsbalken). Eftersom en bostadsratt ar 10s egendom var kommissionslagen
direkt tillamplig, och utgangen var redan darfor sjalvklar: B var dgare enligt 1 § och 23 § 2 st.
kommissionslagen. Dartill kom att Fondkommissionsutredningen hade 6vervagt att undanta
bostadsratter fran kommissionslagens tillampningsomrade, sa att de principer som tillampas
vid kommissionskop av fast egendom skulle kunna tillampas, men inte lagt fram sadant
forslag, varefter regeringen instamde i bedomningen. En stor mangd finansidrer av kdp av
bostadsratter, som Iatit annan framtrada som kopare, har forlitat sig pa lagtexten och
forarbetena. Domen kunde ha skrivits pa tio rader (se p. 28 och 29), varigenom allmanheten
hade fatt en kort och glasklar bekraftelse av rattslaget.

HD skrev emellertid forst utforligt om rattslaget vid kommissionskop av fast egendom (p. 18—
24), dar kommittenten inte blir dgare utan bara far en ratt mot kommissionaren att bli dgare,
en rdtt som inte har sakrattsligt skydd innan kommissiondren har 6verlatit fastigheten till
kommittenten eller denne har fatt sin obligationsratt fastslagen i dom i ett mal med
kommissiondren som svarande. Fram tills sa sker sdags kommittenten ha en dold dganderatt;

23 Se om risken vid radighetsfel i boken pd s. 136 ff.

24 Se narmare i SOU 1988:63 Kommission och dylikt.
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uttrycket ar inte sa lyckat, eftersom kommittenten fram till manifesteringen inte har nagon
aganderatt alls i den mening som avses i utsokningsbalken 4:17 och konkurslagen 3:3.

Inte heller har ar platsen att behandla kommissionskép av fast egendom. Lat mig dock
framhalla att det inte finns ndgra sakrattsliga principer som talar mot att kommittenten dar
omedelbart blir dgare. En kdpare av fast egendom far skydd mot sdljarens borgenarer genom
avtalet utan att ens ha sokt lagfart. Formkravet vid fastighetskop utgjorde inget bekymmer i
bostadsrattsfallet, trots att formkravet ar identiskt. Dartill kommer att den som ansvarar mot
saljaren enligt kommissionsprinciper har angetts i kdpehandlingen och undertecknat den. Den
som i god tro forvarvar dganderatt eller pantratt i en fastighet fran den som har lagfart skyddas
genom 18 kap. 1 respektive 2 § JB. Om allmadnna sakrattsliga principer ska aberopas, blir
resultatet att kommittenten vid kép av 16s egendom inte borde omedelbart bli dgare,
eftersom kdpare av 16s egendom inte far sakrattsligt skydd forran ndgon atgard vidtagits som
ger forvarvet publicitet (tradition, registrering eller denuntiation), men till [6s egendom blir
kommittenten anda omedelbart sakrattsligt skyddad dgare enligt 23 § 2 st. kommissionslagen.
Skalet till att kommittenten inte omedelbart far sakréattsligt skydd vid kommissionskdp av fast
egendom maste alltsa vara nagot annat an allmanna sakrattsliga principer eller formkravet.
Det skulle kunna vara att fast egendom anses vara det viktigaste utmatningsobjektet och att
det darfor ska vara latt att identifiera dgaren, varefter utmatningen inte ska kompliceras med
nagra invandningar om att den lagfarnas kop skett for annans rakning.

s. 347 tredje stycket rad 5. Texten ska lyda: ”... for kommittentens rdkning ...”
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