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DET HÄR ÄR en associationsrättslig avhandling om företagsstyrning i ömse-
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rättslitteratur eftersom det har saknats en rättsvetenskaplig avhandling som be-
handlar företagsstyrning i ömsesidiga bolag och publika aktiebolag, särskilt med 
avseende på ägarnas skyddsregler. I framställningen analyseras en rad principi-
ella frågeställningar av vikt för befintlig lagstiftning och flera förbättringsförslag 
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Abstract
Corporate Governance in Mutual Insurance and Occupational Pension Companies: A Legal Analysis of 
the Effectiveness of Current Regulation
This dissertation examines corporate governance from a legal perspective.

We live in a society that is fundamentally dependent on insurance. By pooling together a large 
number of policyholders with similar risks, insurance and occupational pension companies can 
spread and reduce individual financial risks (Risk pooling). Individual policyholders—both natural 
and legal persons—can therefore mitigate their financial exposure by purchasing insurance.

In this respect, insurance and occupational pension companies serve an important societal func-
tion for both individuals and businesses. At the same time, capital management—arising from the 
large premiums paid by policyholders—constitutes a substantial and crucial part of their operations. 
At the end of 2024, life insurance and occupational pension companies held investment assets 
amounting to more than SEK 7 trillion, while non-life insurers held assets exceeding SEK 700 billion.

The scale of these capital placements must be understood in a macroeconomic context. The core 
functions of the financial system are to channel capital surpluses from savers to those with capital 
needs, to redistribute and reduce risk in the economy, and to facilitate payments. Through their risk 
management and significant capital investments, insurance companies and occupational pension 
companies play a vital role in ensuring the stability of the financial system and the broader economy.

Mutual insurance and occupational pension companies, however, differ from other forms of 
insurance institutions and limited companies because of the dual role of policyholders: they are 
simultaneously both customers and owners of the company. The members provide all of the risk 
capital, yet they are often unaware of their status as owners and rarely monitor how management 
handles their capital. Often, they lack legal rights to monitor management. Moreover, the legal 
possibilities for holding directors and managers accountable for negligent investments or improper 
value transfers are severely limited.

This dissertation investigates whether Swedish mutual insurance and occupational pension 
companies are regulated in a way that adequately protects owners’ interests. The analysis proceeds 
through ten intermediary research questions, each of which is of independent scholarly interest. 
These are outlined in detail in the introductory chapter of the dissertation.

Keywords: corporate governance, principal-agent theory, law & economics, board of directors, 
management, company law, insurance business act, public limited companies, mutual insurance 
companies, mutual institutions for occupational retirement provision, tort, duties, sanctions. 
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Förord

A little knowledge that acts is worth infinitely more 
than much knowledge that is idle.

– Gibran Khalil Gibran

Den som strävar, lyckas (gammalt arabiskt ordspråk)

Efter många år av mödosamt arbete är avhandlingen Corporate Gover-
nance i ömsesidiga försäkrings- och tjänstepensionsbolag: En rättsanalys av 
ändamålsenligheten med befintlig reglering färdigställd. Den utgör resul-
tatet av mitt intresse för svensk – och internationell – associationsrätt i 
allmänhet och bolagsstyrning i synnerhet. 

En avhandling som på djupet behandlar rättsekonomiska teorier och 
bolagsstyrning, med särskilt fokus på rättsregler som uppställts till skydd 
för försäkringstagarna, tillika delägarna i ömsesidiga försäkrings- och 
tjänstepensionsbolag, har saknats i svensk rättsvetenskaplig litteratur. Jag 
insåg detta under min tid på Finansinspektionen runt 2013 då fröt till 
idén om såväl den här avhandlingen som bland annat min tidigare bok 
Aktiebolagets och försäkringsbolagets organisation – Särskilt om styrelsens och 
den verkställande direktörens funktion och ansvar m.m. uppstod.

Huvudsyftet med den här undersökningen har varit att besvara huru-
vida svenska ömsesidiga försäkrings- och tjänstepensionsbolag är ändamåls-
enligt reglerade utifrån ett ägarskyddsperspektiv? Vägen till svaret har skett 
genom behandlingen och besvarandet av 10 intermediära forskningsfrå-
gor, som var och en är intressant i och för sig. Dessa presenteras närmare 
i det inledande kapitlet. 

Jag måste emellertid ägna några ord till att framhålla vad läsaren har 
att förvänta sig i mötet med den här avhandlingen och det börjar med 
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valet av huvudsyftet med avhandlingen. Varför har jag då valt att arbeta 
med utgångspunkt i den frågeställning som utgör huvudsyftet? Det är 
uppenbart att en sådan övning kräver större insats och ett arbete som inte 
sällan kan vara obekvämt genom att jag väljer att studera rätten och argu-
mentera för om den är ändamålsenlig eller inte utifrån ett forskningsfält 
som är främmande för jurister, åtminstone för de flesta. Samtidigt kan jag 
inte presentera en frågeställning och sedan besvara den genom att verka i 
en bubbla – i ett vakuum – av de traditionella rättskällorna som en jurist 
normalt har att hålla sig till. Det blir svårt för att inte säga oöverstigligt 
att besvara frågeställningen och kritisera rätten om jag använder mig av en 
måttstock som utgörs av traditionell juridisk metod, på samma sätt som 
en lagfaren domare huvudsakligen gör. En inventering och tillämpning 
av de traditionella rättskällorna leder ofta till att olika slags rättsfrågor 
kan besvaras tillfredsställande, men lämpar sig föga för att besvara min 
valda frågeställningen. Jag måste vidga blicken och passera rättens interna 
gränser över till det ekonomiska forskningsfältet om jag vill förstå, förklara 
och förutse mänskligt beteende och därigenom på solid grund kunna 
argumentera för hur lagstiftaren skulle kunna använda rättsregler till att 
skapa incitament till önskade beteenden. Det är av det skälet som jag 
kombinerar rättsvetenskap och ekonomi i den här avhandlingen. På så 
vis kommer avhandlingen, förhoppningsvis, att innehålla ett djup och 
ytterligare dimensioner än vad som är brukligt för traditionella rättsve-
tenskapliga avhandlingar och därigenom vara mer övertygande än om 
jag hållit mig ”innanför boxen”.

Det är dessvärre omöjligt att försöka omnämna samtliga som på ett 
fördelaktigt sätt bidragit till det färdigskrivna manuskriptet. En viss 
personkrets har dock varit särskilt framträdande. 

För ovärderliga kommentarer, diskussioner och inspel på manuskriptet 
vill jag särskilt tacka ”mina professorer” (handledare) Daniel Stattin vid 
Uppsala universitet och Marcus Radetzki vid Stockholms universitet. 
Jag vet faktiskt inte hur jag ska kunna uttrycka min tacksamhet över att 
ha haft er som skarpsinniga, prestigelösa och kritiska handledare som 
tagit sig långt mer tid än vad ni har behövt till juridiska diskussioner om 
frågorna i avhandlingen. Möten som varit fyllda med skratt, eftertänk-
samhet och allmänna diskussioner om allvarliga och mindre allvarliga 
samhällsföreteelser. Kort och gott är ni inte bara föredömliga handledare 
utan även fantastiska människor och jag är så glad att ni tog er an mig 
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och uppgiften att vara handledare. För att ha fått er som handledare har 
jag att tacka Juridicums ledning vid tiden, bestående av professorerna 
Gustaf Sjöberg (prefekt), Jane Reichel (stf. prefekt), Jessika van der Slu-
ijs Björkman (dekan) samt professor Pernilla Leviner (studierektor för 
forskarutbildningen). Ett särskilt tack vill jag i sammanhanget rikta till 
professor Johanna Schiratzki.

Stort tack till alla deltagare på slutseminariet. Särskilt tack till diskus-
sant professor Torbjörn Ingvarsson och doktoranden Karin Eklund.

Jag vill också tacka mina vänner Johan Barrefelt, Per Johan Eckerberg 
och Anders Lindkvist för goda diskussioner om olika delar av frågorna i 
avhandlingen. För läsning av manuskript, uppmuntran och kloka sansade 
råd om både avhandlingstexten och annat under avhandlingens gång vill 
jag tacka professorn Frantzeska ”Fran” Papadopoulou som uppmuntrat 
mig till att påbörja forskarstudier, docenterna Elisabeth Ahlinder, Simon 
Andersson och Erik Sinander. 

För noggrant och effektivt kontrollarbete av fotnotsapparatur och 
källförteckning tackas juristen Alexander Suliman. Jag är också otroligt 
tacksam över ”räddaren i nöden” juriststudenten och forskningsassis-
tenten vid Uppsala universitet Saga Bäckström som utfört noggrant och 
effektivt kontrollarbete av fotnotsapparatur, källförteckning och korrek-
tur. I sammanhanget vill jag även tacka Elsa Ridderstolpe och Rebecka 
Jansson. Jag är också glad och tacksam över det gedigna och oförtröttliga 
arbete som jur.kand. och språkkonsulten Maria Hultberg lagt ned på 
språklig granskning och korrektur av manuskriptet.

Slutligen och mest vill jag tacka de som är mitt allt, nämligen min mor, 
hustru och älskade barn Emil, Julian och Alice. 

Till mina barn. Pappa lever efter det arabiska ordspråket ”Man Jadda 
Wajada” ( ), som betyder den som strävar, lyckas. Det är den 
enda vägen framåt.

Stockholm, Vasastan, i september 2025

Alexander R. Besher
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