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Forord

Den hir antologin kretsar kring ett klassiskt tema, nimligen substantia-
lism och funktionalism. Boken ir ett utflode ur ett symposium, som i sin
tur strtommade ur ett stundens infall vid Nordiska férmégenhetsritts-
dagarna i Bergen 2022. Som vid manga konferenser var det i pauserna
det hinde. Dagarna sammanforde manga olika minniskor med delade
intressen, som kunde motas, och motena genererade bade en kreativ
stimning och konkreta idéer. Temat lag ocksd i luften — fick atminstone
redaktdrerna for sig. Det ér i sig knappast forvinande. Motsittningen
mellan substantialism och funktionalism tycks stindigt dterkomma. Ofta
nir man trott att man limnat den bakom sig. Under senare tid har den
dessutom aktualiserats med foérnyad energi: vid konferenser, i volymer
sprungna ur dessa, och — med okad frekvens? — i olika doktorsavhand-
lingar, diribland flera forfattade av bidragsgivare till denna antologi.
Nir idén vil var f6dd 6vergick den snabbt i handling — snabbt, med
akademins matt. I nadens ar 2024, nirmare bestimt den 12-14 juni,
avholls i Uppsala det forsta, i vissa kretsar redan ryktbara, Sub/Funk-
symposiet. Bland deltagarna aterfanns ett antal forskare vilka, sivite vi
kunnat bedéma, pd senare tid visat intresse for temat. Filtet rymmer
naturligtvis fler roster och angreppssitt in de som ryms hir; urvalet
aterspeglar virldsliga faktorer — som att folk kunde, eller inte — och en
ambition att prioritera utrymme f6r samtal och faktisk dialog. I inbjudan
beskrevs idén som att skapa ett tillfille att pa djupet diskutera de mot-
sittningar och motsatta tendenser som i rittsvetenskapen ofta anspelas pa
med uttryck som funktionalism—substantialism / formalism—pragmatism /
Sform—materia / begrepp—konsekvenser, eller vilket annat ungefirligen mot-
svarande motsatspar man ville sitta i dessas stille. Forhallningssittet var
avsiktligt vagt. Den uttalade ambitionen var att erbjuda en projektionsyta
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for deltagarnas egna forstaelser av problemen och de teoretiska tenden-
serna, hellre 4n att lita organisatorernas forforstaelse i forvig diktera sym-
posiets innehall.

Den bristande precisionen var ett medvetet grepp for att skapa utrymme
for dialog, bortom ytliga metodbekinnelser, etablerade kipphistar och
invanda positioneringar. Ambitionen tog sig ocksa andra uttryck, inte
minst i — den erfarenhetsmissigt generativa, reflektionsbefrimjande och
allmint livsbejakande — symposieformen. Hir forverkligades den i en
anda av demokratisk skoningsloshet. Samtliga inbjudna deltagare sinde
i ett forsta steg in korta sammanfattningar om sina valda dmnen, vilka
distribuerades i forvdg. Vid symposiet presenterade direfter deltagarna
sina bidrag, innan texterna i denna volym férfattades. Det fanns inga
passiva askadare: alla agerade, och alla fick respons. Aven schemat signale-
rade samtalets centralitet. Varje talare presenterade under max 14 minu-
ter, varefter auditoriet reagerade i minst 16. Trots att det 4r en akademisk
folksport att dra 6ver tiden uppvisade samtliga talare en anmirknings-
vird formaga att presentera sina teman inte bara intressevickande utan
ocksa kirnfullt. Alla holl tiden. Majligen bidrog dggklockan pa bordet.

Det behover kanske inte sigas, men bor nog sigas dndé: detta dr en
bok med nya avgrinsade studier kring en vidare rittsteoretisk tematik,
snarare in Den Definitiva Framstillningen av substantialismens och funk-
tionalismens plats, roll och funktion i nordisk rittsvetenskap. Bidragen
visar, provar och problematiserar — ibland hyllar, ibland beklagar — hur
motsdttningen kan ta sig uttryck pa olika omraden, och vad som da kan
std pa spel.

Vi redaktorer ir tack skyldiga inte bara antologins forfattare utan
ocksa symposiets deltagare. Mellan dessa tva kategorier rider bara nistan
fullstindig identitet. Vi vill tacka dem alla for intressanta, tankevick-
ande och stundtals provocerande bidrag; for det tilamod och den goda
stimning som priglat arbetet, inte bara vid symposiet utan genom hela
processen; samt for de manga konstruktiva inspelen rérande inte bara
materia utan ocksi form. Vad giller det senare bér ocksa nimnas att vi
avsiktligen anammat vissa relativt anarkistiska principer.

Efter detta foretal har sjilva bidragen inférts i omvind alfabetisk ord-
ning, efter forfattarnas efternamn. Det forsta dr dirmed forfattat av Alex-
ander Unnersjo. 1 "Nigot om begreppsfunktioner och funktionsbegrepp”
nyanserar han den ofta antagna motsittningen mellan begrepp och funk-
tion, genom att visa hur rittsliga begrepp samtidigt bade fyller konkreta
funktioner och skapar systembaserad legitimitet i rittslig argumentation.
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Genom analyser av kommission i vid mening och av dganderitt (ett tema
som dterkommer dven i senare bidrag) illustrerar Unnersjo hur begrepp
kan fungera som béide verktyg och verklighetsbirare — snarare @n att vara
tomma framstillningstekniska konstruktioner. Bidraget visar ddrmed hur
rittsliga begrepp, trots sin abstraktion, kan verka som birande isflak nir
juristen ska firdas i rittens forsande strom.

Peter Stromgren tecknar i “Defragmenterad sakrict” ett, i relation till
det gingse, alternativt portritt av den svenska sakritten. Han malar en
mer sammanhéllen bild, genom att lyfta fram den statiska sakrittens ofta
forbisedda betydelse for de dynamiska tredjemanskonflikterna. Strom-
gren identifierar ett dterkommande monster i regleringen av dynamiska
tredjemansproblem. Han visar hur omsittningsskydd och borgenirs-
skydd kan vila pd samma fundament: nir dganderittspretendenten har
sakrittsligt skydd i statiskt hinseende. Bidraget erbjuder dirmed en de-
fragmenterad sakrittsbild, ddr strukturen framtrader klarare 4n i traditio-
nella framstillningar — vars kasuistiska ansats leder till ett fokus pa just
fragment.

I "Funktionalismens grins” undersoker Jonatan Schytzer hur funktio-
nalismens dppna och ofta grinsldsa avvigningar kan kompletteras och
begrinsas med en allmin lira (nigot som historiskt beskrivits som sub-
stantialism). Med utgangspunkt i den internationellt inflytelserika Cre-
ditors’ Bargain Theory prévar han hur konkursens syfte kan anvindas
for att dra upp tydligare linjer i frigan om ipso facto-klausulers giltighet.
Bidraget visar dirigenom hur funktionalism och allmin lira kan fusione-
ras, for att ge referensramar och fungera som ett navigationsinstrument
nir vi ska finna funktionella [6sningar.

Johan Sandsteds skildrar i "Vigen till funktionalism” den intellektuella
resa som ledde till hans traditionsutmanande analys av motsatsférhallan-
det mellan funktionalism och substantialism. Genom att viva samman
erfarenheter fran internationella forskningsmiljéer, europeiseringsprojeke
och komparativrittsligt arbete visar han hur olika betingade grundférsta-
elser och mentala modeller formar juristens sitt att se pa sakritten — och
varfor dessa skillnader kan leda till egentliga forstaelse- och kommunika-
tionsproblem. Bidraget framhaller dirmed behovet av teoretiska verktyg
for att synliggora dolda strukturer och for att méojliggora en mer fruktbar
komparation mellan rittsliga traditioner.

I ”Gyldige argumentasjonsmenster i rettens ulike lag” utforskar Zorhild
Nordtveit hur nordisk funktionalism paverkas av — och méste anpassas till
— de mer substantialistiska tolkningsménster som priglar internationellt
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samarbete. Detta kommer sirskilt till uttryck i EU-rdtten. Genom Tuo-
ris nivaimodell visar hon hur olika argumentationsnivaer samspelar, och
hur rétesprinciper kan fungera som broar mellan nordisk riteskillelidra
och 6verstatliga krav. Bidraget synliggor dirmed hur en mer medveten
principbaserad argumentation kan stirka rittens koherens och under-
litta ett “sameksisterande” mellan nordisk pragmatism och europeiska
rittsprinciper.

Silje Karine Nordtveit visar i “Funksjonalisme og begrepsanalyse i
formueretten” hur det nordiska funktionalistiska synsittet utmanas nir
formogenhetsrittens centrala begrepp moter nya regleringsformer, som
utslippsritter och tillhorande EES-rittsliga krav. Genom analysen av
Norwegian-domen synliggor hon hur till synes tekniska uttryck — som
“fordring” — riskerar att bira dolda substantialistiska forutsittningar, om
inte begreppsapparaten halls kritiskt levande och teoretiskt genomarbe-
tad. Bidraget framhaller dirmed behovet av en modern och medveten
begrepsanalys som bide kan stédja funktionalismens praktiska oriente-
ring och ge formogenhetsrittslig forutsebarhet.

I ”Opposites Attract” fordjupar sig Oskar Mossberg i det tematiska nav
kring vilket denna antologi kretsar. Med sub/funk-motsittningen som
exempel — men inte som slutpunkt — analyserar han hur motsatser éver-
huvudtaget etableras, erkinns, forstirks, exploateras och ibland upploses
i ritesligt sprik och rittslig argumentation. Genom ett rikt spektrum av
estetiska, retoriska och narrativanalytiska verktyg visar han hur motsitt-
ningar kan fungera bide som tankeformer och som berittartekniker:
Hur de kan strukturera vetenskaplig framstillning, skapa “vi och de”,
iscensitta debatt, erbjuda gyllene medelvigar eller 6ppna for helt andra
alternativ — och hur de i slutinden kan dekonstrueras, intill dess att sjilva
motsittningen ldses upp.

Claes Martinson utvecklar i “Fiktionalism” ett tredje analytiskt per-
spektiv vid sidan av funktionalism och substantialism: fiktionalismen.
Genom en rad detaljerade exempel — fran bolagsrittens separationsprincip
till konkursrittens tidsfixerade fordringsfiktioner — visar han hur jurister
regelmissigt arbetar med konstruktioner som alla vet inte 4r sanna, men
som 4dndd anvinds som om de vore det. Fiktionalismen framtrider hir
som ett medvetet forhallningssitt som forsoker “lita normer vara nor-
mer”, genom att anvinda fiktioner for att skapa schabloner, systematik
och férutberiknelighet. Samtidigt blottligger perspektivet riskerna med
savil funktionalismens grinslosa intresseavvigningar som substantialis-
mens virdemittade begrepp. Bidraget visar dirigenom hur fiktionen —
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ritt anvind — kan skirpa juristens blick for sina egna tankeoperationer,
och hur valet av fiktioner lika mycket formar rittsliga resultat som de sitt
pa vilka dessa motiveras.

Hilde Hauge analyserar Hoyesteretts dom i HR-2021-2248-A (Aur-
stad Maskin) och anvinder den som utgingspunkt fér att underséka hur
formalistiska och pragmatiska argumentationslinjer kan kollidera i frigan
om l8sorefdrvirvares kreditorvern, dvs borgenirsskydd. Genom att f6lja
domens tva parallella resonemang — ett som knyter an till strikea retts-
vernsakter och ett som Sppnar for pragmatiska typfallsundantag — visar
texten hur rittsliget hamnar i en metodisk “spagat”: ndgot som visserli-
gen kan vara en estetisk, vacker 6vning — men som kan bli bade smirt-
sam och svar att komma ur. Genom sin analys belyser Hauge hur valet
mellan formella strukcurer och mer praktiknira éverviganden paverkar
bide rittsbildningen och forstielsen av den dynamiska tingsretten, dvs
sakritten.

I ”Pragmatisk formalism? Om avkastningsrinta i svensk ritt” anvin-
der Sara Gothlin reglerna om avkastningsrinta i 2 § andra stycket rinte-
lagen som ett prisma for att undersoka hur formalism och pragmatism
tar sig uttryck i svensk formogenhetsritt. Genom att f6lja rintans eko-
nomiska innebord, bestimmelsens lagstiftningshistoria och dess behand-
ling i praxis visar hon hur en till synes torr eller rent av trakig teknisk
regel aktualiserar spinnande metodfrigor om schablonisering, funktion
och rittslig balansering. Géthlin synliggor avkastningsrintans avsedda
funktioner — restitution, kompensation och incitament — och diskuterar
i vilken mén den nuvarande regleringen faktiskt uppfyller dem. Analysen
tydliggor hur spianningen mellan formella utgdngspunkter och pragma-
tiska overviganden fortsatt priglar rittsutvecklingen pd omradet.

Aven Lisa Mattea Elvevolds underfundiga bidrag tar utgingspunke i
Hoyesteretts dom i HR-2021-2248-A om Aurstad Maskin. Hon anvin-
der tvd "domsutleste frustrasjoner” for att belysa hur spinningen mel-
lan substantiella och funktionella forstielser av dganderitten paverkar
analysen av tredjemansproblem i den dynamiska tingsretten. Genom
en nirlisning av dekningsloven § 2-2, i ljuset av ildre rittspraxis och
den rittsvetenskapliga debatten visar hon hur frigor om ordalydelse,
rettsvern och systematisering i huvudregler och undantag fortsitter att
skapa tolkningsutrymme. Texten lanar sin rytm ur norsk vistradition och
blir en uttalat introvert, men likafullt tankevickande, analys dgnad att
utmana etablerade lisningar och inbjuda till mer sjilvkritisk diskussion
om metod, begrepp och rittskillebruk i nordisk formégenhetsritt.
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Med ett sirskilt slags lekfullt allvar tar Stina Brart avstamp i metaforen
“att jimfora dpplen och piron” for att visa att ojimforbarhet sillan dr
absolut, utan beror pa vilken abstraktionsnivé och vilka jimforelsepunkter
som viljs. Hon diskuterar funktionella, substantiella och kulturella kom-
parativa ansatser och visar hur de mojliggér olika former av rittsveten-
skaplig kunskap — fran problemlosning till begrepps- och systemanalys.
En birande poing ir att likhet inte alltid ar ett villkor for meningsfull
jamforelse. Ibland ir det just olikheter som synliggdr rittens struktur och
utvecklingsvigar. Detta illustreras genom analyser av likhetsargument i
rittsdogmatiken och en diskussion av och genom en problematisering av
dikotomin mellan kontrakts- och deliktsansvar.

I "Formalisme eller pragmatisme i rettsanvendelsen?” tar Sverre Mag-
nus Bergslid Salvesen Hoyesteretts forskjutning mot prejudikatdomstol
till utgangspunkt for en analys av prejudicerandets metodik. Med for-
malism/pragmatism som raster diskuteras hur domskals stil formar pre-
judikats rickvidd — frin saknira resonemang till principiella, systembyg-
gande konstruktioner. Rittskillelira kombineras med nedslag i Hogsta
domstolens skrivsitt och i tre nyare norska avgéranden. Salvesen for en
nyanserad, men dnda kritisk, diskussion och landar i en rekommendation
om dterhdllsamhet: Hoyesterett bor leda rittsutvecklingen med konkreta,
sakorienterade exempel, dir prejudikat vixer fram genom robust sub-
sumtion, hellre 4n genom att med breda teoretiserande uttalanden riskera
att binda utvecklingen framit.

Med kinsla for "Ritt och etikett” tar Henrik Bellander sin utgangs-
punkt i de motsatspar som priglar rittsvetenskaplig argumentation —
sasom formalism och pragmatism, substans och funktion. Han under-
soker den retoriska och analytiska logik som ligger bakom dessa etiketter.
Med sirskilt fokus pd begreppet pragmatism problematiseras hur sadana
beteckningar anvinds, ofta retrospektivt och med skiftande innebérd,
for att beskriva rittsliga forhallningssitt och metodologiska hillningar.
Genom att jimfora olika forstaelser av pragmatism i nordisk rittsveten-
skap, och genom att relatera dessa till bade klassiska och samtida teo-
retiska positioner, visar bidraget hur motsatsparen kan tjina till omo-
tiverade sammanféranden, och dirigenom délja, snarare 4n blottligga,
viktiga nyanser, inte minst mellan olika forfattare. Artikeln utmynnar i
en reflektion dver majligheten att tinka bortom etablerade dikotomier
och istillet se rittslig argumentation frin ett mer pluralistiske, problem-
orienterat perspektiv.
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Bjarte Askeland analyserar en lika grundliggande som underteoretise-
rad metodisk dikotomi i norsk rittsvetenskap: “Oppdeling versus inte-
grasjon i juridisk metode”, med fokus pa hur riteskillor hanteras i juri-
disk argumentation. Genom att nirldsa nyare praxis frain Hoyesterett,
med HR-2023-2252-A som ett centralt exempel, visas hur en "killa-for-
killa”-ansats kan péaverka inte bara resonemangets struktur utan ocksa det
materiella resultatet. Analysen visar hur en sidan “uppdelningsmetod”
undertrycker (latenta) samband mellan riteskillor, indamélsovervigan-
den och reella hinsyn, och stiller detta i kontrast till en mer sammanhal-
lande och integrerande metod. Askeland bidrar dirmed till en bade prin-
cipiell och originell diskussion om juridisk metod, rittslig rationalitet
och inte minst domstolarnas roll, och utrymme, i métet med typfall som
ir ofullstindigt reglerade eller oreglerade.

I det sista bidraget i antologin dtervinder Jens Andreasson till ”Savigny
och Jhering”, och specifike till den klassiska besittningsdebatten mellan
dessa tva rittshistoriska giganter. Andreasson tematiserar deras skilda
metodologiska utgingspunkter i termer av substans respektive funktion,
och undersoker ingiende hur dessa utgangspunkter faktiskt kommer till
uttryck i konkret rittslig argumentation. Genom en killnira analys av
deras behandling av besittning och besittningsskydd illustrerar Andreas-
son hur systemtinkande och dndamalsresonemang kan forma rittsliga
l6sningar pa olika sitt. Studien belyser bade styrkor och begrinsningar
i de olika ansatserna och han visar hur 1800-talsdebatten kan ha savil
analytisk som praktisk relevans, for den moderna sakritten och civilpro-
cessen.

Sammantaget torde bidragen ge en mangsidig och stundtals kanske
ovintad belysning av hur den klassiska motsittningen mellan substan-
tialism och funktionalism ("eller vilket annat ungefirligen motsvarande
motsatspar man vill sitta i dess stille”) kan yttra sig, i stort och smatt,
inom svensk och norsk rittsvetenskap.

Utdver dem som redan nimnts vill redaktorerna rikea ett sarskilt tack
till Joel Samuelsson, som var med och drog iging projektet och direfter
fungerat som ett stod av savil sjilsligt som virldsligt slag hela vigen mot
mél, men som i anledning av tidens knapphet klev av. Vi vill dven tacka
de tvi sirskilda granskare vars digra arbetsinsatser gjort att boken som
helhet genomgdtt double blind peer review — eller, pé ren svenska, hjilp-
sam och noggrann lisning. For energigivande insatser tackar vi ocksa
amanuensen Jennie Gejel samt, sist men inte minst, Emil Heijnes stiftelse
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for ritesvetenskaplig forskning och G Huselius stiftelse vilkas generdsa
bidrag méjliggjort produktionen av denna antologi.

For att runda av uppviarmningen kan kanske bara sigas att vi sjilva
landat i att motsittningen inte 4r ett problem att 16sa, en gang for alla.
Snarare ir det en meningsskapande dualism som ir 4gnad att forsitta,
och sedan hilla, tanken i dialektisk rorelse. Boken erbjuder varken en
slutgiltig sortering av de motsdttningar som tematiseras, eller nagon
manual f6r hur de bor hanteras framgent. Ambitionen har snarare varit
att lata dem trida fram, sidana de kan sittas i arbete: som analytiska
hjilpmedel, som retoriska genvigar, som hinder som gor motstaind. Om
bidragen tillsammans bidrar till att vissa dikotomier framstir som min-
dre sjilvklara, andra som mer historiskt betingade 4n de brukar ges sken
av, och nagra som &verraskande produktiva just i, och kanske rent av i
anledning av, sin ofullstindighet, sa har projektet natt lingt. Resten — hur
dessa insikter ska tas vidare, forvaltas eller for den delen limpas 6ver bord
— det limnas 4t ldsaren.

Uppsala, en kall februaridag

Redaktirerna
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